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Abstract		This	paper	examines	the	role	time	plays	in	a	capitalistic	society.	To	examine	this	role,	the	paper	explains	the	concept	of	time	and	its	impact	on	capitalist	society.	Furthermore,	this	paper	explains	how	time	as	a	concept	has	changed	historically,	and	how	time	has	become	a	problem	in	our	everyday	lives.	Finally,	this	paper	describes	what	capitalism	is	about	and	its	intrinsic	importance	when	speaking	about	time.	In	an	attempt	to	describe	the	enormous	impact	of	time	on	our	society,	this	paper	focuses	on	Michel	Foucault’s	theory	on	power,	surveillance	and	disciplining	and	Oskar	Negt’s	theory	about	the	critique	of	capitalism.	Time	is	an	important	factor	in	everyday	life.	Time	is	of	the	essence	to	us	as	human	beings	and	an	integral	part	of	our	daily	structure.	Nonetheless	it	is	extremely	difficult	to	define	the	nature	of	time	and	the	role	it	plays	in	everyday	society.	To	analyse	this	role,	this	paper	uses	thematic	film	analysis	of	the	movie	In	Time	from	2011.	In	this	movie	time	is	depicted	as	the	ultimate	currency	and	therefore	an	indispensable	element	in	everyday	life	-	life	is	dependent	on	time	and	without	it,	you	die.	The	movie	In	Time	symbolises	a	capitalist	society,	where	people	with	high	status	are	more	valuable	than	those	with	low	status,	and	who	can	only	survive	by	buying	themselves	more	time	through	working	and	stealing.	This	study	shows	that	time	is	an	important	factor	in	the	capitalist	society.	In	a	capitalistic	society,	corporate	owners	and	workers	alike	are	constantly	under	the	pressure	of	time.	Wage	earners	are	paid	to	work	but	their	employers	also	need	to	make	money.	The	wage	earner	is	not	paid	for	the	work	itself,	but	for	the	value	of	the	goods	he	produces.	This	study	concludes	that	time	plays	a	huge	role	in	a	capitalistic	society,	a	society	which	has	evolved	in	a	way	whereby	everything	is	measureable.	Consequently,	everyone’s	productivity	can	be	monitored	and	analysed	creating	surveillance	of	the	workers	and	their	“time”.	In	fact,	time	is	money	in	a	capitalistic	society.		
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Indledning			Tid	er	en	underlig	størrelse.	Vi	ved,	at	den	er	der.	Vi	har	tiden	med	os	hver	dag.	Vores	dagligdag	er	struktureret	omkring	tid,	og	derfor	har	vi	et	behov	for,	at	kunne	definere	begrebet,	i	forhold	til	den	moderne	tidsopfattelse.	Denne	opgave	vil	derfor	undersøge	vores	problemformulering:	Hvilken	rolle	spiller	tiden	i	det	kapitalistiske	samfund?	for	at	få	en	bredere	forståelse	for	den	kapitalistiske	tidsopfattelse.		Opgaven	tager	fat	i	emnet	om	tid,	da,	at	det	er	et	abstrakt	begreb,	hvilket	vi	finder	yderst	interessant.	Hvad	er	tid?	kan	man	blive	ved	med	at	spørge	sig	selv,	uden	nogen	egentlig	forståelse	for	begrebet.	Mange	spørgsmål	kan	altså	kobles	til	dette	begreb,	da	tid	er	noget,	vi	alle	sammen	bruger,	og	benytter	os	af	i	hverdagen,	men	hvad	betyder	det	egentlig?	Ingen	kan	helt	definere,	hvad	tid	er	for	en	størrelse.	Det	vil	denne	opgave	dykke	ned	i	for	at	opnå	en	eventuel	forståelse	for	begrebet	tid	og	tidens	rolle	i	et	kapitalistisk	samfund.		Ved	hjælp	af	filmen	In	Time	vil	denne	opgave	forsøge	at	undersøge,	hvilken	rolle	tiden	spiller	i	et	kapitalistisk	samfund,	og	derved	få	en	forståelse	af	tiden	som	et	problem.		For	at	belyse	vores	problemformulering:	Hvilken	rolle	spiller	tiden	i	det	kapitalistiske	samfund?	har	vi	valgt	at	opstille	følgende	problemstillinger:		 - Hvordan	har	opfattelsen	af	tid	ændret	sig	historisk?	- Hvilken	sammenhæng	er	der	mellem	tid,	kapitalisme	og	hverdag?	- Hvordan	beskriver	Michel	Foucault	og	Oskar	Negt	det	kapitalistiske	samfund	ud	fra	hver	deres	teori?	- Hvordan	opfattes	tiden	og	hvordan	kommer	den	til	udtryk	i	filmen	In	Time?		For	at	undersøge	problemformuleringen	tager	opgaven	udgangspunkt	i	progressionskurset	om	humanistiske	metoder.	De	valgte	metoder	til	dette	projekt	er	hermeneutikken,	filmanalyse	og	derudover	går	vi	også	historisk	til	værks.	Derfor	har	denne	opgave	benyttet	sig	af	dimensionerne:	Videnskab	og	Filosofi,	Tekst	og	Tegn,	samt	Kultur	og	Historie.	
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	Videnskab	og	Filosofi	dimensionen	bruges	i	denne	opgave,	til	at	undersøge	begrebet	tid,		der	er	et	filosofisk	og	abstrakt	begreb.	Yderligere	benyttes	dimensionen	i	opgaven	til	at	forklare	relevante	filosofiske	teorier	i	forbindelse	med	begreberne:	tid,	hverdag	og	kapitalisme.	Disse	teorier	bruges	herefter	til	at	beskrive	det	samfund,	der	udspiller	sig	i	filmen	
In	Time.		Tekst	og	Tegn	dimensionen	bruges	i	dette	projekt	i	form	af	en	tematisk	analyse	af	filmen	In	
Time.	Problemformuleringen	lægger	op	til	at	inddrage	eksempler	fra	filmen,	og	analysen	skal	ydermere	danne	grundlag	for	en	diskussion	omhandlende	filmens	samfundskritik.	Kultur	og	Historie	dimensionen	indgår	i	projektet,	da	opgaven	undersøger,	hvordan	forskellige	tidsopfattelser	har	udviklet	sig	gennem	tiden,	og	hermed	hvordan	kapitalismen	opfatter,	og	benytter	sig	af	begrebet	tid.	Desuden	vil	tid	i	denne	opgave	blive	diskuteret	ud	fra	et	kultur-	og	historisk	perspektiv.			Videnskabsteori	og	Hermeneutik		I	dette	afsnit	vil	opgaven	komme	ind	på	hvilken	videnskabsteoretisk	måde	vores	to	valgte	teoretikere,	Michel	Foucault	og	Oskar	Negt,	arbejder	på.	Yderligere	vil	opgaven	forklare,	hvordan	hermeneutikken	arbejder	indenfor	den	humanistiske	videnskab,	og	hvordan	disse	tre	videnskaber	hænger	sammen.		Videnskabsteori		I	dette	projekt	arbejdes	der	med	to	forskellige	teoretikere,	henholdsvis	Oskar	Negt	og	Michel	Foucault.	Disse	to	teoretikere	arbejder	på	to	forskellige	måder	rent	videnskabsteoretisk.	Negt	er	kritisk	teoretiker,	hvor	nogle	vil	mene,	at	Foucault	er	poststrukturalist.	På	de	følgende	sider	skitseres	det,	hvordan	henholdsvis	kritisk	teori	og	poststrukturalisme	går	til	værks	rent	videnskabsteoretisk	med	udgangspunkt	i	Negt	og	Foucault.		Derudover	vil	der	følgende	være	en	forklaring	af	hermeneutikken,	da	projektet	går	hermeneutisk	til	værks.			
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Oskar	Negt	er	inspireret	af	Karl	Marx,	der	er	optaget	af	en	anti-materialistisk	horisont.	Materialismens	idé	handler	om,	at	mennesket	skal	arbejde,	og	i	det	hele	taget	om	arbejde.	Her	vil	den	anti-materialistiske	holdning	være	modsat,	idet	at	det	er	individet,	og	ikke	de	materielle	goder	der	er	i	centrum.	Arbejde	skal	ifølge	en	anti-materialistisk	tankegang	komme	alle	til	gode,	og	ikke	bare	en	bestemt	gruppe	til	gode,	nemlig	arbejdsgiverne.		Negt	tænker	altså	indenfor	den	kritiske	teori,	hvilket	vil	sige,	at	han	forsøger	at	kritisere,	hvordan	verden	er,	og	han	er	interesseret	i	at	lave	verden	om.		Karl	Marx	kritiserer	eksempelvis	den	kapitalistiske	samfundsnorm.	Hans	kritik	af	kapitalismen	tydeliggør	at	han	finder	denne	samfundsnorm	uretfærdig.	Han	går	ind	for	det	klasseløse	samfund	hvor,	jævnfør	Kirsten	Hyldgaard,	Lektor	og	ph.d.	i	pædagogisk	filosofi	ved	Danmarks	Pædagogiske	Universitet:	“vi	vil	kunne	“yde	efter	evne	og	nyde	efter	behov”	(Hyldgaard	2007:162).	Han	mener	altså	at	samfundets	rigdomme,	skal	fordeles	lige.	Ifølge	Hyldgaard	havde	Marx	dog	alligevel	svært	ved	at	konkretisere,	hvordan	dette	samfund	skulle	fungere.	Marx	og	Negt	arbejder	altså	med	et	ideologibegreb,	som	er	en	fremstilling	af	virkeligheden.		Derudover	arbejder	de	begge	med	et	bevidsthedsbegreb,	hermed	en	falsk	bevidsthed.		Måden	hvorpå	man	ejer	noget	af	sin	egen	arbejdskraft,	er	en	bestemmelse	for	måden,	man	opfatter	verden	på.	Hyldgaard	nævner:	“I	sidste	instans”	(Hyldgaard	2007:162)	som	forklaring	på	at	man	ønsker	kontrol	over	sin	egen	arbejdskraft,	og	friheden	til	at	ytre	sig	omkring	sit	arbejde	og	kapital.	Her	er	der	altså	tale	om	en	falsk	bevidsthed,	hvilket	altså	er	det	bevidsthedsbegreb,	som	Marx	og	Negt	arbejder	med.			Nogle	vil	mene	at	Michel	Foucault	er	poststrukturalist,	og	derved	besidder	en	poststrukturalistisk	tilgang	til	videnskaben,	selvom	han	for	tyve	år	siden,	var	en	af	de	mest	kritiserede,	såkaldte	poststrukturalister,	der	fandtes	(Danaher,	Schirato	&	Webb	2000:1).	Poststrukturalisme	er	en	videreudvikling	fra	strukturalismen.	En	strukturalist	er	en,	der	mener,	at	der	altid	ligger	noget	bag	overfladen,	altså	at	der	er	en	grund	til,	at	tingene	hænger	sammen,	som	de	gør.	Hyldgaard	beskriver	det	således:	“Bag	det	komplekse	må	der	være	noget	
simpelt”	(Hyldgaard	2007:65).	Derudover	skriver	Hyldgaard	at	der	i	strukturalismen,	ikke	er	noget	at	forstå.	Dermed	kan	man	forstå	at	Foucault	af	nogle,	bliver	tilskrevet	poststrukturalismen,	da	han	mener,	at	der	er	en	grund	til	at	verden	er,	som	den	er,	og	netop	ikke	vil	lave	verden	om,	men	blot	forklare	hvordan	verden	er.	
	 7	
Poststrukturalisme	kan	ydermere	associeres	med	Foucault,	fordi	Hyldgaard	beskriver	poststrukturalisme	således:	“Ingen	identificerer	sig	som	strukturalist;	alle	lægger	afstand	til	en	
sådan	identifikation	og	bliver	følgelig	kaldt	poststrukturalister,	fordi	de	i	denne	afstandstagen	
trods	alt	vil	undgå	at	falde	tilbage	i	hermeneutikernes	og	fænomenologernes	rækker”	(Hyldgaard	2007:66).	Heraf	associationen	til	Foucault,	da	han	ikke	selv	vil	identificere	sig	som	poststrukturalist.	Man	kan	altså	diskutere,	om	Foucault	er	poststrukturalist	eller	ej,	da	han	kan	være	svær	at	sætte	i	bås,	da	der	både	er	nogle,	der	mener,	at	han	er	poststrukturalist,	og	det	at	han	selv	tager	afstand	fra	det.		Et	eksempel	på	at	Foucault	ikke	kritiserer	hvordan	verden	hænger	sammen	på,	men	i	stedet	forklarer,	hvordan	den	er,	er	skitseret	af	Hyldgaard.	Hyldgaard	understreger	Foucaults	tænkning	i	forhold	til	viden	og	magt,	og	understreger,	at	det	ikke	drejer	sig	om	eksempelvis	hvilke	tanker	mennesket	gør	sig,	før	de	agerer,	men	om	diskursen	om	at	en	position	er	vigtigere	end	subjektets	medvirken	i	denne	(Hyldgaard	2007:194).	Her	beskrives	altså,	at	diskurser	er	noget,	der	foregår,	og	at	mennesket	hermed	indgår	i	disse.	Dette	understreger	Foucaults	måde	at	tænke	på,	og	i	dette	tilfælde	hans	måde	at	tænke	magt	på,	som	er,	at	subjektet	bliver	formet	af	diskurserne,	og	ikke	omvendt.	Dette	understøtter	Foucaults	teori	om	at	for	at	forstå	magt	og	magtudøvelse	skal,	man	kunne	se,	rent	historisk,	hvor	vi	befinder	os.			Foucault	tænker,	som	førnævnt,	især	i	forhold	til	viden	og	magt,	og	hvordan	disse	udfolder	sig	i	samfundet.	Et	eksempel	på	dette	er,	at	han	mener,	at	magt	hænger	unægteligt	sammen	med	viden	og	omvendt	(Hyldgaard	2007:193).	Dette	forbinder	han	også	med	at,	der	rent	historisk	set,	er	sket	en	udvikling	af	forskellige	magtudøvelser,	hvilket	historien	er	en	redegørelse	af.	Hyldgaard	beskriver	det	således:	“Historien	er	ikke	en	fortælling	om	udvikling	mod	højere	
grader	af	humanitet	og	fornuft,	men	en	historie	om	skiftende	former	for	magtudøvelse”	(Hyldgaard	2007:193).			Der	ses	hermed	en	diversitet	mellem	Oskar	Negt	og	Michel	Foucault,	da	disse	to	teoretikere	arbejder	på	to	forskellige	måder	med	videnskaben,	og	tænker	videnskab	på	to	forskellige	måder.	Oskar	Negt	er	kritisk	teoretiker,	hvilket	vil	sige	at	han	kritiserer	verden,	og	måden	hvorpå	den	hænger	sammen.		Foucault	anerkender,	at	der	sker	nogle	forskellige	brud	rent	historisk,	i	den	måde	verden	
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hænger	sammen	på.	Foucault	er	altså	ikke	optaget	af	at	lave	verden	om,	derimod	er	han	optaget	af,	at	beskrive	hvordan	verden	er.	Modsat	Foucault	er	Oskar	Negt	altså	optaget	af	at	kritisere	hvordan	verden	er,	og	forsøger	at	lave	denne	om,	ved	at	argumentere	for	at	den	måde	samfundet	fungerer	på	er	uretfærdigt.		Disse	to	teoretikere	arbejder	altså	med	hver	deres	måder	at	tænke	videnskab	på,	og	de	uddrager	den	forskelligt.	Alligevel	kan	man	argumentere	for	at	Negt	og	Foucault	til	dels	har	noget	til	fælles.	De	arbejder	begge	med	videnskab	og	har	begge	en	fortolkning	af	denne.	Eksempelvis	taler	de	begge	om	tid,	og	menneskets	tab	af	denne,	og	altså	kan	de	to	teoretikere	sættes	overfor	hinanden	og	sammenlignes.		Negt	og	Foucault	har	yderligere	det	tilfælles	at	de	gør	os	klogere	på	det	kapitalistiske	samfund,	og	de	dertilhørende	magtforhold.	Eksempelvis	beskriver	Foucault	magtinstanserne	i	institutioner,	mens	Negt	beskriver	begreber	som	findes	i	magtforhold	og	samfundsklasser.	De	arbejder	altså	begge	to	med	videnskab,	og	er	altså	enige	i	at	magt	finder	sted	i	samfundet,	de	beskriver	det	blot	på	hver	deres	måde.	Foucault	skulle,	som	nævnt	ovenover,	kun	have	interesse	i	at	beskrive	samfundet	objektivt,	mens	Negt	går	ud	fra	sin	egen	overbevisning	af	hvordan	samfundet	bør	se	ud.	Negt	styres	altså	i	høj	grad	af	sin	ideologiske	overbevisning,	og	dette	kommer	klart	til	udtryk	i	hans	teori.	Alligevel	kan	man	argumentere	for	at	Foucault	også	forholder	sig	kritisk	overfor	sociale	sammenhænge,	hvor	få	besidder	magten	og	dermed	viden,	da	man	ud	fra	hans	teori	om	eksempelvis	panoptisme	ser,	hvordan	han	beskriver	en	hierarkisk	fordeling	af	individer.	Slutvis	koncentrerer	de	sig	begge	om	individer,	hvilket	de	altså	også	har	tilfælles.			Hermeneutik		I	1900-tallet	får	hermeneutik	stor	betydning	for	humanvidenskaberne.	Her	begynder	man	at	få	interesse	i	at	undersøge	mennesket	som	subjekt,	og	forstå	og	fortolke	det	og	dets	udtryk.	Mennesket	får	en	mere	subjektiv	betydning,	da	man	forsøger	at	forstå	dets	indre	ved	dets	vilje,	følelser,	meninger	med	mere.	Denne	subjektive	betydning	medfører,	at	det	ydre	udtryk	hos	mennesket	bliver	betragtet	som	objektet	der	udspringer	sig	af	indre.	Det	er	dette	objekt	som	hermeneutikere	søger,	da	man	mener,	at	det	er	tale,	skrift	og	produkt	som	bliver	
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produceret	af	mennesket,	der	har	betydning,	og	at	det	er	denne	betydning,	der	ligger	til	grund	for	idéen	om,	at	mennesket	er	et	subjekt	(Hyldgaard	2007:31-32).	Eftersom	at	udgangspunktet	i	hermeneutikken	er,	at	menneskets	udtryk	er	objektet,	og	derved	ikke	kan	forstås	i	forhold	til	afstanden	i	tid	og	rum,	handler	det	om	at	se	det	i	et	fortidigt	eller	fremmed	synspunkt.	Derfor	går	den	humanistiske	metode	ud	på	at	gå	ud	over	den	afstand,	der	beskrives	mellem	tid	eller	rum	og	erkendelsessubjektet	eller	erkendelsesobjektet.	I	hermeneutikken	forsøger	man	at	uddrage	et	indhold	fra	tekster.	Det	vil	sige,	at	man	ved	at	kigge	på	indholdet	i	tekster	forsøger	at	få	en	forståelse	af	noget	fremmed	(Hyldgaard	2007:33).			Udover	den	metodiske	tilgang	til	hermeneutikken	optræder	der	også	ontologiske	spørgsmål	i	forbindelse	med	hermeneutikken.	Disse	beskæftiger	sig	eksempelvis	med,	jævnfør	Hyldgaard:	
“Hvorledes	mennesket	overhovedet	er	i	verden”.	Hermeneutikken	bliver	dermed	ikke	betegnet	ved	et	skel	fra	det	naturvidenskabelige,	men	som	en	forudsætning	for	at	kunne	afgrænse	human-	og	naturvidenskaberne	(Hyldgaard	2007:33).			Hermeneutik	er	en	humanistisk	metode,	som	man	benytter	sig	af	inden	for	humaniora.	I	teksten	‘’En	filosofisk	hermeneutik’’	beskriver	Jørgen	K.	Bukdahl,	dansk	teolog	og	filosof,	lektor	i	etik	og	religionsfilosofi	ved	Aarhus	Universitet,	hvordan	man	fortolker	tekster	ved	hjælp	af	hermeneutikken:	“Det	gjaldt	om	at	gøre	den	fortidige	teksts	mening	gældende	som	en	
aktuel	sandhed”	(Bukdahl	1980:11).	Dette	citat	beskriver,	hvordan	man	får	en	ny	opfattelse	af	en	tekst	ved	hjælp	af	fortolkning	og	hermeneutik.		I	det	19.	århundrede	skete	en	ændring	af	forståelsen	af	hermeneutikken.	Denne	ændring	fandt	sted	i	takt	med	oplysningstiden,	da	man	her	ville	forstå	tekster	historisk.	Ændringen	gik	ud	på,	at	man	først	gik	hermeneutisk	til	værks	ved	at	forstå	en	tekst	ud	fra	en	aktuel	opfattelse	til	derefter	at	forstå	en	tekst	historisk,	jævnfør	Bukdahl:	“Hermeneutikken	blev	en	»kunstlære«,	
d.v.s.	en	anvisning	på	hvordan	man	bedst	muligt	kan	leve	sig	ind	i	en	fortidig	tekst”	(Bukdahl	1980:11).			I	filosofisk	humanisme	beskæftiger	man	sig	med	subjektet,	og	i	den	forbindelse	er	‘’jeg’’	og	‘’menneske’’	synonymer	for	subjekt,	som	giver	det	betydning.	I	modsætningen	af	humanisme	findes	anti-humanisme,	som	går	ud	på	adskille	sammenhængen	mellem	‘’jeg’’	og	“subjekt”	
	 10	
som	humanismen	bygger	på.	Yderligere	besidder	anti-humanismer	den	tankegang,	at	der	er	noget	at	forstå	i	videnskaberne	(Hyldgaard	2007:31-32).		En	af	de	måder	man	i	hermeneutikken	forsøger	at	forstå	og	fortolke	noget	på,	er	ved	at	benytte	den	hermeneutiske	cirkel.	Denne	metode	er	en	proces,	hvor	man	i	mindre	dele	fortolker	for	derved	at	skabe	forståelse,	denne	forståelse	kan	igen	fortolkes,	og	det	er	derfor	en	proces,	som	aldrig	slutter	(Hyldgaard	2007:35-36).	Denne	metode	benytter	opgaven	til,	at	kunne	sammenkoble	forskellige	teorier	med	filmen	In	Time	for	at	opnå	en	større	viden	omkring	begrebet	tid.	Hermeneutik	er	altså	en	metode,	der	handler	om	fortolkning.			Denne	opgave	benytter	sig	af	hermeneutik,	da	der	gennem	opgaven	vil	fortolkes	på	filmen	In	
Time.	Ved	hjælp	af	den	hermeneutiske	cirkel	går	opgaven	altså	hermeneutisk	til	værks,	i	den	forstand,	at	man	forsøger	at	forstå	meningen	af	filmen.	Opgaven	benytter	sig	af	en	hermeneutisk	metode,	med	hvilken	opgaven	går	historisk	til	værks	med,	da	dette	er	en	del	af	vores	forståelse	og	fortolkning.			Delkonklusion			Hermeneutikken	hænger	altså	sammen	med	Michel	Foucault	og	Oskar	Negts	videnskabsteoretiske	arbejde,	da	de	alle	er	videnskabsteoretiske	metoder,	som	arbejder	med	videnskaben.	Man	kan	argumentere	for,	at	Foucault	og	Negt	begge	beskæftiger	sig	med	subjektet,	da	de	er	optaget	af	samfundet	og	menneskers	ageren	i	dette.	Mennesker	påvirker	samfundet,	og	derfor	udgør	mennesker	dette.	Uden	subjekter	ville	disse	teoretikere	ikke	kunne	beskæftige	sig	med	blandt	andet	magtforhold.	Derfor	kan	man	altså	argumentere	for,	at	både	Foucault	og	Negt	går	hermeneutisk	til	værks,	når	de	arbejder	med	videnskab,	da	de	fortolker	samfund,	og	hermed	subjekter,	i	dele	og	skaber	et	samlet	hele.	Der	er	dog	en	forskel	på,	hvordan	Foucault	og	Negt	tænker	videnskab,	da	Negt	er	kritiker	af	samfundet,	hvilket	Foucault	ikke	er,	da	han	blot	beskriver,	hvordan	samfundet	hænger	sammen.	Alligevel	koncentrerer	de	sig	begge	om	subjektet	og	derfor,	kan	man	argumentere	for,	at	de	går	hermeneutisk	til	værks,	da	hermeneutikken	tager	udgangspunkt	i	subjektet.			
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	Metodisk	fremgangsmåde		Dette	projekt	følger	dimensionerne	Tekst	og	Tegn,	Videnskab	og	Filosofi	samt	Kultur	og	Historie.	I	dette	afsnit	fokuseres	der	på	den	metodiske	fremgangsmåde	i	projektet	i	form	af	filmanalyse	og	især	tematisk	filmanalyse	af	filmen	In	Time.	Derudover	vil	dette	afsnit	fokusere	på,	hvordan	tidsopfattelser	har	ændret	sig	gennem	tiden	og	kapitalismen	og	dens	tidsopfattelse.			Filmanalyse	
 Formålet	med	en	filmanalyse	er	at	finde	ud	af,	hvad	filmen	vil	fortælle,	hvilken	måde	den	gør	det	på,	samt	hvilke	refleksioner	filmen	giver	modtageren	(Rose	&	Christensen	2009:233).	I	en	filmanalyse	forsøger	filmanalytikeren	at	dele	filmen	op	i	mindre	dele,	for	derefter	at	kunne	kategorisere	dem	og	til	sidst	konkludere,	hvad	disse	mindre	dele	kan	have	af	betydning	for	helheden	af	værket.	Et	værk	kan	deles	op	i	følgende	dele:	værk-interne	beskrivelser,	komposition,	konklusion,	værk-eksterne	overvejelser	og	tematik	(Rose	&	Christensen	2009:234).		Udgangspunktet	i	en	analyse	er	den	værkinterne	beskrivelse,	der	blandt	andet	indebærer,	hvad	budskabet	er	med	værket.	Man	undersøger,	hvordan	det	bliver	iscenesat,	samt	hvilken	hypotese	der	fremkommer.	Samlet	set	skal	man	i	det	første	punkt	undersøge	de	problematikker,	der	forekommer	i	værket.			
Kompositionen	er,	hvordan	værket	er	bygget	op.	Man	skal	i	dette	punkt	undersøge,	hvilken	struktur	der	er.	Undersøgelsen	af	strukturen	indebærer	at	tage	stilling	til,	hvordan	værket	bliver	indledt,	hvilke	konflikter	der	optræder,	hvad	disse	konflikter	fører	til,	hvordan	konflikterne	forsøges	at	løses	og	til	sidst	om	det	lykkedes.		Et	andet	punkt	i	analysen	er	at	komme	frem	til	en	konklusion	ud	fra	de	analytiske	observationer	og	diskussioner	fra	forestående	punkter.		
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	De	værkeksterne	overvejelser	i	forbindelse	med	en	analyse	indebærer	at	finde	ud	af,	hvad	man	ønsker	at	sige	noget	om	ud	fra	værket.	Man	skal	undersøge,	hvilke	tekster,	der	skal	undersøge	ens	forståelse	af	værket	(Rose	&	Christensen	2009:81).		Modsætninger	spiller	en	stor	rolle,	når	man	skal	analysere	værker.	I	forbindelse	med	sprog-	og	billedlige	tekster	spiller	modsætninger	ind	på	flere	niveauer.		1)	Uden	modsætninger	vil	ingen	lægge	mærke	til	betydningen	af	objektet	eller	subjektet	på	samme	måde,	som	hvis	det	står	i	kontrast	til	sin	modsætning.	For	eksempel	giver	‘‘liv’’	først	mening,	hvis	det	sættes	op	imod	‘‘død’’.	2)	Derudover	må	objektet	eller	subjektet	også	skille	sig	ud	for,	at	man	lægger	mærke	til	det.	(Rose	&	Christiansen	2009:37).			Der	er	i	analysen	af	opgaven	undersøgt	især	modsætningen	mellem	rig	og	fattig.	Gennem	opgaven	er	der	lagt	ekstra	meget	vægt	på	dette	for	at	undersøge	rigdommen,	eller	tidens	betydning.			Den	tematiske	del	af	en	filmanalyse	
 I	en	tematisk	analyse	lægger	man	vægt	på	de	temaer,	der	fremtræder	i	filmen.	Man	skal	forholde	sig	til,	om	det	primært	er	det	samme	tema,	der	går	igen	og	i	så	fald,	hvordan	instruktøren	forholder	sig	til	temaet.	Når	man	har	fastlagt	hovedtemaet,	er	det	vigtigt	at	se	på,	hvordan	dette	tema	bliver	behandlet	på	en	speciel	måde,	eksempelvis	om	det	står	i	modsætning	til	noget.	Ved	at	analysere	den	tematiske	del	sammenkæder	man	de	basale	konflikter,	der	optræder	i	værket.	Her	skal	man	kigge	på,	hvilke	intertekstuelle	referencer	der	understøtter	temaet,	det	kan	både	være	direkte	men	også	indirekte.	Det	er	også	i	forbindelse	med	det	tematiske	punkt,	at	man	undersøger,	hvilke	associationsmuligheder	værket	opfordrer	til,	muligvis	ved	at	benytte	sprogbilleder,	symbolik	eller	metaforer.	Man	skal	også	undersøge,	om	der	er	en	bagtanke	af	kritik	bag	værkets	tema	(Schou	&	Olsen	2012:64).		
	 13	
I	vores	analyse	er	der	hovedsageligt	lagt	vægt	på	den	tematisk	analytiske	del	af	filmen	In	Time.	De	temaer	som	kommer	til	udtryk	i	de	enkelte	scener	i	filmen,	ligger	til	grund	for	det	budskab,	som	filmen	vil	frem	med	(Schou	&	Olsen	2012:37).			Filmens	genre	som	virkemiddel	
 En	science	fiction	film	er	en	fiktion	af	virkeligheden,	og	disse	film	skal	oftest	forstås,	som	en	metafor	for	den	verden	vi	lever	i.	Meningen	med	disse	film	er	at	fortælle	os	noget	om,	hvad	det	vil	sige	at	være	menneske	i	en	specifik	tid	på	et	konkret	sted.	Ydermere	vil	fiktionsfilmene	almindeligvis	gerne	fremkalde	følelser,	vække	eftertanke	og	i	metaforisk	form	fortælle	os	noget	om	virkeligheden	(Schou	&	Olsen	2012:57).	I	vores	tilfælde	vil	man	altså,	kunne	argumentere	for	at	genren	i	filmen	In	Time	bruges	som	virkemiddel	til	at	kritisere	det	kapitalistiske	samfund,	som	vi	lever	i.			Den	hermeneutiske	cirkel			Hermeneutik	kommer	oprindeligt	fra	græsk,	og	betyder	at	fortolke.	Den	hermeneutiske	cirkel	er	en	metode,	der	benyttes	til	at	forstå	meningen	i	eksempelvis	en	tekst.	Her	fortolkes	forståelsen	af	en	tekst	i	mindre	dele,	hvorved	man	sætter	disse	dele	i	en	ny	relation	til	helheden,	som	kan	fortolkes	igen.	Denne	proces	fortsættes,	og	giver	mulighed	for	at	få	en	mere	dybdegående	forståelse	af	meningen	(Kvale	&	Brinkmann	2015:275).		Denne	opgave	benytter	den	hermeneutiske	cirkel	til	at	koble	den	teoretiske	viden	til	den	tematiske	analyse	af	filmen	In	Time	for	at	give	en	bredere	og	dybere	forståelse	af	tidsbegrebet	i	filmen.	Den	hermeneutiske	cirkel	skal	forstås,	som	den	måde	vi	er	på	i	verdenen.	Formålet	med	cirklen	er	at	sikre,	at	det	videnskabelige	arbejde	ikke	bliver	overfladisk,	men	derimod	går	mere	i	dybden	med	forståelsen	og	fortolkningen	af	det	givne	videnskabelige	arbejde.			Cirklen	indebærer,	at	man	har	en	forforståelse,	der	præger	ens	syn	på	fremtidig	forskning.	Forforståelsen	kan	altså	siges	at	begrænse	de	muligheder,	man	vil	kunne	opleve	i	fremtiden.	Det	næste	trin	i	den	hermeneutiske	cirkel	er	fortolkning,	og	beskrives	ved	tidsstrukturen	
	 14	
bestående	af	fremtid,	fortid	og	nutid.	Fremtiden	er,	som	skrevet	ovenfor,	begrænset	af	fortiden,	altså	den	forståelse	man	har,	inden	man	går	i	gang.	Derved	kan	man	argumentere	for,	at	hermeneutikken	ikke	kan	være	objektiv	fordi,	man	ikke	kan	lægge	sine	forudsætninger	væk	i	forbindelse	med	at	begrunde	og	bevise	videnskaben,	og	hermed	ikke	kan	skabe	ny	og	objektiv	erkendelse	(Hyldgaard	2007:35-36).		Tid	historisk	set		For	at	undersøge	hvilken	betydning	tiden	har	i	dag,	er	det	væsentligt	at	se	på,	hvordan	tiden	og	tidsopfattelsen	har	ændret	sig	historisk	set.	Opgaven	vil	herunder	redegøre	for	historiske	begivenheder,	der	har	haft	særlig	betydning	for,	hvordan	tidsopfattelser	har	ændret	sig.	Ydermere	vil	opgaven	forklare,	hvilke	problematikker	tidsbegrebet	har	medført.	Opgaven	vil	ligeledes	undersøge	de	konsekvenser,	som	de	forskellige	tidsopfattelser	samt	kapitalismen	har	medført	i	samfundet.		Tidsopfattelser	gennem	tiden	Oplysningstiden	var	en	tidsperiode	i	Europa	fra	omkring	slutningen	af	1600-tallet	til	omkring	1800-tallet.	Perioden	kaldes	oplysningstiden,	da	filosofien	og	videnskaben	var	med	til	at	udvide	menneskets	viden	om	verden,	og	frigøre	dem	fra	traditioner	og	faste	måder	at	tænke	på.	Man	var	overbevist	om,	at	det	var	nødvendigt	at	kende	til	al	menneskelig	viden,	for	at	kunne	se	fremad	og	anderledes	på	tingene,	end	man	tidligere	havde	gjort	(Den	Store	Danske:	Oplysningstiden).	I	oplysningstiden	begyndte	man	at	bevæge	sig	væk	fra	de	to	tidligere	tidsopfattelser,	der	bestod	af	den	cykliske-	og	den	punktuære	måde	at	opfatte	tid	på.	Den	cykliske	opfattelse	af	at	tiden	var	noget,	der	gentoges	dag	efter	dag	og	år	efter	år	og	opfattelsen	af	tiden	som	et	punkt	bestående	af	to	modsatte	poler,	blev	nu	til	den	lineære	opfattelse	af	tid.	Denne	tidsopfattelse	består	af	tiden	som	en	ret	linje,	der	hele	tiden	bevæger	sig	fremad,	og	aldrig	kommer	tilbage.		Den	punktuære	tid	Den	punktuære	tidsopfattelse	giver	mulighed	for	mere	simple	former	for	tidserfaringer	end	både	den	cykliske-	og	den	lineære	tidsopfattelse	(Johansen	1984:75).	I	denne	tidsopfattelse	
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består	tiden	ikke	af	noget,	som	hele	tiden	udvikler	sig	kontinuerligt	i	samme	retning	eller	rundt	i	samme	spor,	men	i	stedet	som	noget	diskontinuerligt	bestående	af	to	modsatte	poler,	der	gentager	sig.	Eksempelvis	nat-dag,	liv-død,	samt	sommer-vinter.	Tiden	består	altså	af	modsætninger,	som	det	der	sker	nu	og	ikke-nu	(Johansen	1984:75).	Opfattelsen	af	den	punktuære	tid	bygger	på	de	stationære	modsætninger	himmel	og	jord,	der	bliver	sat	i	bevægelse	for	at	kunne	udvikle	de	eksisterende	kontraster	og	spændinger	(Johansen	1984:77).		Den	primitive	tid	er	en	del	af	den	punktuære	tidsopfattelse.	Den	består	i	det	“nu”,	som	tiden	foregår	i,	og	det	ikke	har	nogen	forbindelse	til	andre	punkter.	Denne	tidsopfattelse	ser	man	ofte	hos	børn,	men	voksne	har	også	ind	imellem	tendens,	til	at	benytte	denne	måde	at	opfatte	tid	på.	Tidsopfattelsen	går	ud	på	at,	for	at	mennesker	kan	skabe	orden	i	minder	og	koordinere	sine	handlinger,	benytter	man	begivenheder	som	referencepunkter	for	at	systematisere	dem.	For	at	forstå	begivenheden	sættes	den	i	forbindelse	med	en	anden	begivenhed.	Eksempelvis:	“Da	farfar	levede”,	“Jeg	kommer	hjem,	når	solen	går	ned”	og	så	videre.	Tiden	betragtes	hermed	som	en	lang	række	af	begivenheder,	der	har	haft	almen	eller	personlig	betydning	for	det	enkelte	menneske.	“Tiden	är	-	tror	jag	-	inte	något	annat	än	dessa	serier	av	händelser”	(Johansen	1984:78).	Hvis	man	antager,	at	tid	blot	er	en	sammensætning	af	forskellige	begivenheder,	betyder	det,	at	det	aldrig	kan	være	tiden,	der	går	langsomt	eller	hurtigt,	men	at	tiden	i	stedet	er	styret	af	referencepunkterne	og	den	arbejdsrytme,	som	det	enkelte	menneske	har.	Det	er	i	forhold	til,	hvordan	referencepunkterne	er	fordelt,	at	hastigheden	af	tiden	styres.	Derfor	går	tiden	hurtigere,	hvis	der	opstår	mange	referencepunkter	og	langsommere,	hvis	disse	punkter	ikke	er	ligeligt	fordelt	(Johansen	1984:80).	Tidens	hastighed	bliver	derfor	reguleret	efter	intensiteten,	af	det	man	oplever.	Derfor	er	mennesket	ikke	selv	en	del	af	tiden,	men	tiden	omgås	i	mennesket:	“Hon	producerar	själv	sin	egen	tid.”	(Johansen	1984:86).	Det	er	indholdet	i	tiden,	der	konstruerer	selve	tiden	(Johansen	1984:80).		Størstedelen	af	almindelige	arbejdsopgaver	har	deres	egen	tid.	Eksempelvis	kender	bonden	rytmen,	og	ved	hvor	lang	tid,	det	tager	at	høste	majs.	Derimod	havde	man	tidligere	ingen	forestilling	om	at	nogle	arbejdsopgaver,	som	for	eksempel	at	bygge	et	hus,	kunne	løses	indenfor	en	bestemt	tidsramme,	da	man	ikke	kunne	tilskrive	huset	i	det	tidssystem,	som	eksempelvis	majs	havde.	Dette	medvirkede,	at	det	ofte	kunne	tage	flere	år	at	bygge	et	hus,	og	hermed	tog	det	betragtelig	længere	tid	at	bygge	et	hus	end	nødvendigt.	Denne	tidsopfattelse	
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resulterede	i,	at	tiden	gav	samfundet	større	omkostninger	end	nødvendigt,	da	man	ikke	havde	nogen	forestilling	om	en	fastlagt	tidsramme	for	at	bygge	hverken	huse,	veje	eller	dæmninger	(Johansen	1984:85).		Tiden	styres	af	mennesket,	og	hænger	sammen	med	den	totale	oplevelse	af	afstanden,	tempo	og	terræn.	Tiden	hænger	altså	unægteligt	sammen	med	menneskets	anstrengelse,	og	intensiteten	i	forbindelse	med	det	man	oplever	(Johansen	1984:86).			Den	cirkulære	tid	I	den	cirkulære	tidsopfattelse	foregår	tilværelsen	på	samme	måde	som	det	forrige	år	og	alting	vender	tilbage	til	udgangspunktet,	når	det	nye	år	begynder.	Den	cirkulære	tid	var	udbredt	i	det	før-industrialiserede	samfund	under	jordbrugskulturerne.	Her	fulgte	bonden	døgnets	og	årets	tider	ved	at	indrette	sig	efter	naturens	rytme.	Befolkningen	under	den	cirkulære	tid	blev	også	præget	af	kirkeåret,	der	ligeledes	gentog	sig	hvert	år	ved	blandt	andet	Jesu	fødsel,	død	og	genopstandelse.	Under	denne	tid	er	tilværelsen	delt	ind	i	tidsafsnit	som	blandt	andet	påske	og	advent,	da	det	følger	kirkeåret	(Johansen	1984:31).	Da	alting	kører	i	en	cirkel,	og	tingene	sker	på	ny	igen,	er	der	ingen	hændelser,	som	er	unikke	(Puech	in	Johansen	1984:31).	I	denne	tid	hedder	det	sig	også	at	”intet	är	nytt	under	solen”	(Johansen	1984:32).	Når	tiden	ikke	bliver	opfattet	som	fremadskridende,	fordi	alting	gentager	sig,	så	bliver	ingen	begivenheder	individuelle.	Når	mange	ting	i	livet	er	forudsigelige,	bliver	det	svært	for	den	enkelte	at	skabe	sin	egen	virkelighed.	Mange	af	ens	sociale	handlinger	er	i	forvejen	bestemt	for	en,	og	man	kan	ikke	lave	dem	om.	Det	gør,	at	man	ikke	kan	gøre	andet	end	at	indordne	sig	efter	dem.	Man	er	nødt	til	at	leve	i	nutiden,	da	man	ikke	kan	bestemme	over	fremtiden,	fordi	meget	af	den	er	givet	på	forhånd	(Johansen	1984:32-33).	I	denne	tid	er	der	fastlagt	et	mønster	for	en,	og	mennesket	søger	efter,	at	kunne	forsørge	sig	selv	økonomisk.	Man	bliver	lykkelig,	når	ens	handlinger	bliver	et	mål	i	sig	selv	(Johansen	1984:38).		Under	den	cirkulære	tid	opfattes	tiden	som	heterogen,	da	naturen	og	menneskers	begivenheder	er	under	forandring	i	løbet	af	året	og	tiden	opleves	som	kvalitativt	(Johansen	1984:50).			Under	den	cirkulære	tidsopfattelse	var	tidsorienteringen	knyttet	til	bibelens	historiske	begivenheder,	men	med	overgangen	til	den	lineære	tidsopfattelse,	blev	tidsorienteringen	knyttet	til	menneskene	selv	og	deres	situation	(Johansen	1984:46).		
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	Den	lineære	tid	Den	opfattelse	man	har	af	tid	i	dag,	kan	sammenlignes	med	en	ret	linje,	der	således	hverken	har	en	begyndelse	eller	en	slutning.	I	denne	opfattelse	betegnes	tid	også	uden	nogen	form	for	varierende	rytme,	som	kan	afbryde	den	og	tiden	flyder	derfor	jævnt	og	monotont.	Tiden	beskrives	her	som	noget	uendelig,	som	aldrig	kan	vende	tilbage	i	de	samme	baner.	Her	kan	det	uddrages	af	teksten,	at	et	sekund	i	dag	er	nøjagtig	magen	til	et	sekund	i	går,	blot	vil	det	aldrig	være	det	samme	sekund.	Tiden	opfattes	ikke	som	begivenheder	eller	forløb,	men	i	stedet	som	et	omslutningspunkt.	Det	skal	ikke	opfattes	sådan,	at	tid	er	et	fænomen	i	overensstemmelse	med	et	væsen	eller	en	ting.	Tid	har	ikke	en	selvstændig	eksistens	eller	nogen	egentlige	funktioner.	Den	lineære	tid	er	mere	end	en	idé,	det	er	en	form	for	social	relation,	der	efterhånden	er	blevet	indbygget	i	vores	måde	at	omgås	hinanden,	og	i	de	miljøer	man	befinder	sig	i.	Selve	begrebet	tid	adskiller	sig	i	den	lineære	opfattelse	fra	tidligere	opfattelser.	Begrebet	beskrives	som	uden	indhold,	og	som	et	symbol	der	ikke	symboliserer	andet	end	sig	selv	(Johansen	1984:11).	Begrebet	tid,	som	man	bruger	i	dagligdagen,	refererer	kun	til	det	kvantitative	forhold,	som	omfatter	det	der	kan	tælles.	Eksempelvis	fortæller	tallet	tre	os	ikke	noget	om,	hvad	selve	tallet	står	for,	men	det	er	blot	et	abstrakt	begreb,	der	kan	forstås	som	et	forhold	mellem	to	og	fire.	Det	samme	gælder	tiden.	Et	minut	er	lig	med	60	sekunder.	Det	man	foretager	sig	i	det	minut,	giver	ikke	et	egentlig	grundlag	eller	en	forståelse	for,	hvad	dette	minut	rent	faktisk	betyder.	Derved	kan	tiden	referere	begrebet	tid	til	noget	udover	sig	selv.	Det	man	foretager	sig	i	øjeblikket,	bliver	styret	af	tiden,	og	de	sekunder	der	går.	Selve	livet	kan	være	indholdsrigt,	og	man	kan	opleve	en	tilfredshed	gennem	tilværelsen	i	øjeblikket.	Dette	mister	alt	sammen	sin	betydning	i	den	lineære	tidsopfattelse	(Johansen	1984:12).	Når	dette	mister	sin	betydning,	opstår	der	en	længsel	i	livet	om	at	efterstræbe	konsistente	resultater,	og	opnå	noget	i	sit	liv.	Med	dette	får	tiden	det	budskab,	at	man	skal	være	disciplineret	og	produktiv	(Johansen	1984:13).		I	den	lineære	tidsopfattelse	er	det	problematisk	at	vente	og	udskyde	noget.	Tidsopfattelsen	viser	konstant	nye	timer	og	dage,	der	flyver	forbi.	For	at	dagene	og	timerne	ikke	skal	forblive	tomme	og	meningsløse,	er	det	vigtigt	at	udfylde	dem	med	indhold	i	form	af	at	opleve	noget,	eller	at	opdrive	ting.	I	praksis	kan	det	forstås	som	at	man	for	at	udnytte	tiden,	må	købe	noget.	Når	man	har	købt	noget,	har	man	netop	brugt	tiden,	hvilket	kan	ses	rent	fysisk.	I	et	konstant	
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forsøg	på	at	udnytte	tiden	og	skabe	variation	og	fornyelse	distancerer	man	sig	fra	frygten	om,	at	ens	tid	bliver	spildt	(Johansen	1984:21).	Hverdagen	betegnes	som	en	uforenelig	og	ensformig	tid.	Den	er	ens	for	alle	uanset	individualitet.	Ordet	hverdag	er	negativt	ladet,	og	mennesket	i	hverdagen	er	anonymt	og	blot	en	brik	(Johansen	1984:26).		Industrialiseringen	Industrialiseringen	begyndte	i	Storbritannien	i	midten	af	1700-tallet,	og	spredtes	først	til	andre	europæiske	lande	omkring	100	år	senere.	Under	industrialiseringen	var	den	lineære	tidsopfattelse	den	mest	dominerende.	Udviklingen	af	fabrikker,	maskiner	og	nye	produkter	medvirkede	til,	at	der	skete	en	ændring	af	måden,	hvorpå	man	effektiviserede	tiden.	Industrialiseringen	var	sammen	med	oplysningstiden	en	af	de	historiske	begivenheder,	der	har	haft	stor	betydning	for	vores	opfattelse	af	tid	i	dag.	Industrialiseringen	blev	kapitalismens	højborg,	og	det	var	i	denne	periode,	at	arbejdernes	tid	for	alvor	blev	sat	på	prøve	(Den	Store	Danske:	Industrialiseringen).		I	den	sidste	tredjedel	af	1700-tallet	begyndte	hverdagslivet	at	have	større	betydning	for	menneskers	samfundsmæssige	liv.	Det	var	i	denne	periode,	at	man	begyndte	at	nå	til	enighed	om,	at	tid	kan	sættes	lig	med	penge.	Dette	skyldes,	at	tiden	nu	kunne	købes	og	sælges	i	form	at	arbejdstid.	Hermed	begyndte	tid	at	blive	betegnet	som	en	vare,	hvilket	medførte	til,	at	hverdagen	eksisterede.	Denne	opfattelse	skete	i	takt	med	overgangen	til	den	industrielle	kapitalisme.	(Laermann	in	Kiselberg	og	Glebe-Møller	1982:77)			Tiden	som	problem		Den	tyske	sprog-	og	litteraturforsker	Klaus	Laermann	beskriver,	at	begrebet	hverdag	hænger	sammen	med	begrebet	kapitalisme.	Denne	sammenhæng	mellem	begreberne	består	i,	at	menneskets	arbejdskraft	på	arbejdsmarkedet	er	en	vare.	Det	er	kapitalen,	der	tvinger	andre	mennesker	til	at	sælge	deres	arbejdskraft	til	dem,	hvilket	medfører,	at	der	sker	en	forandring	i	tidserfaringen,	som	ikke	kun	har	indflydelse	i	hverdagen,	men	også	omfatter	hele	menneskets	
	 19	
liv.	Det	industrielle	arbejde	tillader	altså	ikke	mennesket	at	råde	frit	over	deres	egen	tid,	hvilket	medfører,	at	der	i	denne	tidsperiode,	bliver	indbygget	en	ny	og	endnu	ukendt	tidsdisciplin	i	mennesker	(Kiselberg	og	Glebe-Møller	1982:77).	I	forbindelse	med	at	begrebet	om	hverdagen	opstår,	medfører	det	også	en	forestilling	om,	at	tiden	er	knap.	Denne	forestilling	kan	kun	forklares,	når	man	sætter	begrebet	tid	i	relation	til	penge.	At	spare	tid	bliver	lige	så	essentielt	som	at	spare	penge,	da	de	er	lig	med	hinanden,	og	derfor	kan	erstattes	med	hinanden	(Kiselberg	og	Glebe-Møller	1982:78).			For	at	kapitalisterne	kunne	sikre	sig,	at	arbejderen	brugte	sin	arbejdstid	på	at	udføre	arbejdet,	indførte	de	regler	om	mængden	af	arbejdet,	som	arbejderen	skulle	udføre	indenfor	en	bestemt	tidsramme.	Kapitalisterne	kunne	nu	både	kontrollere,	hvor	længe	lønarbejderen	skulle	arbejde	samt,	at	arbejderen	udførte	et	konstant	tempo	af	arbejdskraft	gennem	hele	arbejdstiden	(Kiselberg	og	Glebe-Møller	1982:79).			I	takt	med	teknologiens	udvikling	opstår	en	overflødighed	af	menneskelig	arbejdskraft.	Arbejderne	får	mere	frihed,	og	deres	arbejde	består	mest	i	at	kontrollere	og	reparere	maskinernes	produktion.	Denne	ændring	i	arbejdslivet	får	en	virkning	på	tidens	betydning	i	hverdagen	(Kiselberg	og	Glebe-Møller	1982:80).		La	Commune	de	Paris	La	Commune	de	Paris	er	en	betegnelse	for	en	tidsperiode	på	lidt	over	to	måneder,	der	fandt	sted	i	Paris	i	1871,	og	som	er	en	stor	del	af	Paris’	historie.	Perioden	startede	den	18.	marts	1871	og	fortsat	helt	til	la	Semaine	sanglante,	hvilket	betyder	den	blodige	uge,	som	fandt	sted	fra	den	21.	til	28.	maj	1871.		Tidsperioden	er	opkaldt	efter	den	radikale	socialistiske	og	revolutionære	regering	Commune	de	Paris,	der	havde	magten	i	de	to	måneder.		Hændelser	som	drabet	på	to	franske	generaler,	udført	af	soldater	tilhørende	la	Commune	de	Paris,	og	at	la	Commune	nægtede	at	acceptere	den	autoritet	den	franske	regering	besad,	ledte	sammen	til	la	Commune	de	Paris’	fald	i	den	blodige	uge,	hvor	partiet	blev	ødelagt	og	alle	medlemmerne	blev	dræbt	i	massevis	(Larousse:	La	Commune).	Ifølge	den	tyske	filosof	Herbert	Marcuse,	citerede	han	filosoffen	Walter	Benjamins	rapporter	om	hændelserne	under	la	Commune	de	Paris,	sigende	at	indbyggerne	i	Paris	skød	på	alle	
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offentlige	ure	såsom	på	kirker,	paladser	med	mere.	Dette	indikerede,	at	tiden	skulle	stoppes	og	startes	på	ny,	hvilket	var	et	stort	brud	mellem	det	gamle	samfund	og	det	nye.			Det	kapitalistiske	samfund	og	dets	varianter		Kapitalisme	bliver	for	første	gang	omtalt	i	år	1850.	I	begyndelsen	blev	det	brugt	i	en	negativ	kontekst	af	arbejderbevægelsen,	som	var	underlagt	tidsdisciplinering	af	deres	arbejdsgivere.	Fra	mellemkrigstiden	fik	kapitalismen	en	mere	generel	og	beskrivende	betydning,	der	ikke	nødvendigvis	var	et	udtryk	for	en	bestemt	holdning	til	samfundet.		Kapitalisme	er	en	betegnelse	for	et	økonomisk	system,	hvor	produktionsfaktorerne	er	private,	og	hvor	varer	sælges	på	et	frit	marked.	Overskuddet	fra	de	solgte	varer	fordeles	herefter	mellem	ejer	og	investor.	Udover	det	håndgribelige	produkt	besidder	arbejderne	også	en	vare,	som	består	af	deres	arbejdskraft.	Det	betyder,	at	lønarbejderne	sælger	deres	tid	og	arbejdskraft	til	arbejdsgiverne,	og	dermed	er	det	kapitalistiske	system	skabt	(Den	Store	Danske:	Kapitalisme).	Det	kapitalistiske	system	går	altså	ud	på	at	skabe	størst	mulig	profit.			I	begyndelsen	af	1700-tallet	sagde,	opfinder	og	videnskabsmand	Benjamin	Franklin,	at	tid	er	penge	(Kiselberg	&	Glebe-Møller	1982:20).	Franklins	udtalelse	indikerede,	at	tiden	ikke	længere	var	kvalitativ	men	kvantitativ.	Herefter	skete	der	altså	en	økonomisering	af	tiden,	som	betyder,	at	man	nu	må	vurdere	og	planlægge	hverdagen	ud	fra,	hvad	der	gavner	mest.	Det	kapitalistiske	system	tvinger	mennesker	i	høj	grad	til	at	fravælge	handlinger,	som	lønarbejderen	vil	synes	gavner	dem	selv.	Karl	Marx,	tysk	filosof,	sociolog	og	politisk	økonom,	som	er	grundlægger	af,	hvad	han	selv	kaldte	for	den	videnskabelige	socialisme,	siger	følgende	omkring	arbejdstid:	"Hvis	arbejderen	anvender	sin	disponible	tid	på	sig	selv,	stjæler	han	fra	
kapitalisten"	(Kiselberg	&	Glebe-Møller	1982:79).	Den	tid	man	råder	over,	er	altså	ikke	ens	egen	tid	men	også	arbejdsgivernes	tid,	og	hvad	man	gør	med	tiden	påvirker	andre	mennesker	i	samfundet.	Som	førnævnt	mente	lønarbejderne,	at	kapitalisme	var	negativt	grundet	tidsdisciplineringen.	Tidsdisciplineringen	kommer	for	alvor	til	udtryk,	da	man	begynder	at	opfatte	tiden	som	lineær	og	dermed	en	opfattelse	af,	at	tiden	er	noget	man	for	evigt	mister.	Arbejdsgiverne	prøver	derfor	at	kontrollere,	hvad	tiden	bliver	brugt	på,	der	er	en	udøvelse	af	magt.	Arbejdsgiverne	er	interesserede	i	at	producere	en	masse	varer	og	i	sidste	ende	at	opnå	
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profit.	Det	betyder,	at	de	vil	tjene	flere	penge,	end	hvad	varen	og	arbejdskraften	egentlig	er	værd.	Ifølge	Marx	bestemmes	arbejdskraften:	"af	værdien	af	de	livsnødvendige	brugsgenstande,	
som	kræves	for	at	frembringe,	udvikle,	opretholde	og	forevige	arbejdskraften"	(Hartnack	&	Sløk	2000:180).	Sagt	på	en	anden	måde	er	det,	hvad	arbejdsgiveren	må	tabe	af	tid	og	penge,	for	at	kunne	holde	sin	arbejder	i	live.	At	arbejdsgiverne	vil	opnå	profit	betyder	altså,	at	arbejdernes	løn	altid	vil,	jævnfør	Marx:	"være	begrænset	af	produkternes	værdier,	men	værdierne	af	deres	
produkter	vil	ikke	være	begrænset	af	lønnen"	(Hartnack	&	Sløk	2000:171).	Lønarbejderne	er	interesserede	i	at	få	løn	og	ikke	at	blive	fyret,	hvilket	medfører,	at	de	er	tvunget	til	at	blive	kontrolleret	af	arbejdsgiverne.	Arbejdsgiverne	kan	kontrollere	og	overvåge	arbejdsmængden,	altså	hvor	hurtigt	lønarbejderne	skal	arbejde	for	at	producere	et	bestemt	antal	af	varer	inden	for	en	bestemt	tidsgrænse.	På	denne	måde	sikres	det	at	lønarbejderne,	ifølge	Marx,	ikke	stjæler	fra	arbejdsgiverne,	ved	at	være	mindre	effektive	end	de	kunne	være.	Arbejdsgiveren	kan	finde	det	nødvendigt	at	overvåge	arbejdsmængden,	da	værdien	af	produktet	ikke	bliver	højere,	jo	længere	tid	det	er	om	at	blive	fremstillet.	Værdien	ligger	i	den	arbejdsmængde,	der	er	nødvendig	for	at	producere	produktet	(Hartnack	&	Sløk	2000:172).	Er	man	længere	tid	om	at	fremstille	et	bestemt	produkt,	vil	arbejdsgiveren	tabe	penge,	hvilket	kan	forhindres	via	overvågning.	Den	nødvendige	arbejdsmængde	forandrer	sig	hele	tiden	i	takt	med	samfundets	udvikling.	Finder	man	hurtigere	metoder	til	at	fremstille	en	vare	på,	kan	der	produceres	mere	på	kortere	tid,	som	gør	den	samfundsmæssige	arbejdstid	mindre.	Derudover	skaber	den	øgede	produktion	af	en	vare,	at	værdien	på	denne	bliver	mindre.	Et	andet	eksempel	er,	hvor	produktionen	er	langsommere,	er	derfor	er	varen	mere	eftertragtet,	da	der	ikke	kan	sælges	lige	så	mange	(Hartnack	&	Sløk	2000:174).			Maskinerne	medfører,	at	producenterne	kan	producere	en	større	mængde	af	varer,	hvilket	hæver	profitten,	da	der	hurtigere	kan	sælges	til	flere	forbrugere	end	tidligere.	Denne	mekanisering	indsnævrer	også	tid-og	rum-afstande.	Mekaniseringen	af	arbejdet	sker	eksempelvis	ved	at	afkøle	æg	og	pasteurisere	mælk,	så	det	kan	holde	sig	friskt	i	længere	tid.	Hermed	kan	varerne	sælges	til	fjerne	forbrugere	(Kiselberg	&	Glebe-Møller	1982:72).		Tidsdisciplineringen	betyder	også,	at	lønarbejderne	må	indordne	deres	hverdag	og	tid,	efter	de	rammer	arbejdsgiverne	har	sat,	hvilket	er	en	magtudøvelse,	de	kan	tillade	sig,	fordi	de	besidder	en	høj	social	status	(Kiselberg	&	Glebe-Møller	1982:83).	Planlægning	og	punktlighed	er	derfor	blevet	centralt,	for	at	kunne	følge	med	i	det	kapitalistiske	samfund.	Det	er	blevet	et	
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statussymbol,	at	kunne	følge	med	tiden	(Schjødt	2002:15).	Det	vil	sige,	at	man	møder	på	arbejde	til	tiden,	som	medfører,	at	man	må	planlægge	andre	af	dagens	gøremål	såsom	måltider	og	fritidsinteresser	rundt	om	arbejdet.	Alle	handlinger	i	hverdagen	må	økonomiseres,	og	man	tænker	konstant	bevidst	eller	ubevidst	på	tiden.	Offentlig	transport,	tv-programmer,	uddannelse	og	meget	mere	er	også	tidsdisciplineret,	og	hermed	noget	man	må	indordne	sig	efter.		Planlægning	er	nødvendigt,	hvis	man	vil	være	en	del	af	samfundet	og	få	sin	hverdag	til	at	hænge	sammen.	Planlægning	og	punktlighed	effektiviserer	hverdagen,	så	der	ikke	er	nogen,	der	spilder	deres	tid.	Som	før	nævnt	er	tiden	ikke	sin	egen	tid.	Kommer	man	for	sent	på	arbejde,	kan	det	gå	ud	over	de	andre	lønarbejdere,	og	det	går	især	ud	over	arbejdsgiveren,	der	har	mistet	tid,	som	er	ækvivalent	med	penge.	Ikke	at	være	punktlig	er	altså	negativt,	da	alle	vil	have	mest	muligt	ud	af	deres	tid.	Det	er	attraktivt	for	en	arbejdsplads	at	have	punktlige	og	pålidelige	arbejdere,	da	dette	skaber	profit	(Kiselberg	&	Glebe-Møller	1982:72).	Det	kan	være	svært	at	følge	med	i	et	hurtighedssamfund,	og	derfor	skaber	dette	et	udskiftningssamfund.	Kapitalismen	har	skabt	en	hård	konkurrence,	og	er	man	ikke	hurtigt	nok	til	at	producere	de	forlangte	varer,	eller	ikke	hurtig	nok	til	at	gå	fra	A	til	B	i	sin	hverdag,	er	der	altid	en	anden	til	at	tage	pladsen,	og	man	kan	derfor	nemt	erstattes	(Schjødt	2002:24).	Der	er	ikke	plads	til	at	lave	fejl,	men	da	det	er	umuligt	at	være	fejlfri,	er	det	blevet	nødvendigt	også	at	være	omstillingsparat	(Schjødt	2002:23).	Dette	skyldes	også,	at	der	er	kommet	langt	flere	jobs,	hvor	man	skal	kunne	flere	ting,	og	hvor	man	må	være	i	stand	til	at	overtage	andet	arbejde,	hvis	der	er	behov	for	det.	Tidsdisciplineringen	er	derfor	det,	der	styrer	hele	vores	hverdag.	Arbejdsgiverens	krav	har	derfor	en	altafgørende	betydning	for,	hvordan	man	som	lønarbejder	skal	indrette	sig	i	hverdagen.	Marx	siger,	at	vi	betragter	varer	som	krystalliseret	samfundsmæssigt	arbejde.	At	krystallisere	vil	sige	at	at	tydeliggøre.	Det	arbejde	som	bliver	udført,	bliver	synligt	i	form	af	en	håndgribelig	ting.	Det	betyder,	at	når	man	ser	på	en	vare,	ved	man	at	en	lønarbejder	har	brugt	tid	og	kræfter	på	at	fremstille	den,	hvilket	er	en	bidragelse	til	samfundet.	Alt	efter	hvilket	produkt	der	er	tale	om,	er	der	brugt	en	bestemt	mængde	af	tid,	hvilket	er	en	af	grundene	til,	at	lønnen	ikke	vil	være	lige.	En	anden	grund	til	at	lønnen	ikke	kan	være	lige,	er	arbejdskraftens	værdi,	som	bestemmes	af	de	midler,	der	skal	til	for	at	få	produceret	varen.	Forskelligt	arbejde	kræver	forskellige	midler,	så	det	ville	ikke	være	rimeligt	at	give	alle	den	samme	løn,	uanset	hvilket	arbejde	der	bliver	udført	(Hartnack	&	Sløk	2000:180).	
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Værdierne	i	samfundet	ændrer	sig	hele	tiden,	derfor	er	det	en	nødvendighed,	at	der	opstår	kriser,	så	man	har	mulighed	for	udvikling.	Arbejdsmarkedet	revurderes,	og	konkurrencen	intensiveres	(Estrup,	Jespersen	&	Nielsen	2013:107).	Virksomheder	tilpasser	sig	på	ny,	så	arbejdsgivere	igen	kan	få	profit.	I	1970	opstod	der	en	økonomisk	krise,	hvor	der	var	kommet	nye	værdier	til	samfundet,	som	arbejdsmarkedet	måtte	indordne	sig	efter.	(Estrup,	Jespersen	&	Nielsen	2013:175).	Kriser	er	uundgåelige,	da	det	først	er	når	man	støder	på	dem,	at	man	retter	opmærksomheden,	mod	det	der	burde	laves	om.	Alligevel	kommer	det	bag	på	os,	at	kriser	opstår,	og	systemer	kollapser.	Vi	er	blevet	ofre	for	tidsslaveri,	hvilket	forudsætter,	at	alt	er	forudsigeligt.	Vi	har	troen	på,	at	vi	vil	blive	ved	med	at	tjene	penge,	hvis	vi	fortsætter	som	vi	gør,	men	det	kapitalistiske	system	og	vores	samfund	vil	have	brug	for	forandring.		Vi	har	også	brug	for	forandring	i	vores	hverdag,	for	ellers	bliver	vi	trætte	af	rutinen,	og	kan	dermed	ikke	yde	vores	bedste	på	arbejdet	og	i	det	hele	taget	som	menneske	(Kiselberg	&	Glebe-Møller	1982:72).	Impulsive	handlinger	befrier	os	fra	rutinen	og	det	tikkende	ur.	Det	giver	os	et	frirum,	hvor	vi	befinder	os	i	en	illusion	om,	at	vi	ikke	er	slaver	af	tiden,	fordi	vi	ikke	kan	slippe	af	med	tiden,	ligegyldigt	hvad	vi	foretager	os.	Kapitalisme	er	dog	lig	med	ensartethed,	så	der	er	ikke	plads	til	spontanitet,	hvis	man	vil	være	effektiv.	Mange	mennesker	stræber	efter	at	være	effektive	og	opnå	økonomisk	velstand,	da	man	tror,	at	man	vil	opnå	mere	tid.	Har	man	ingen	materielle	bekymringer,	medfører	det,	at	man	har	tid	til	at	passe	på	sin	krop	og	sjæl,	var	tanken	engang.	Tendensen	har	dog	været	det	modsatte	ifølge	den	svenske	økonom	Steffan	Burenstam	Linder:	"Økonomisk	vækst	medfører	en	almen	øgning	i	
knapheden	på	tid"	(Linder	in	Kiselberg	&	Glebe-Møller	1982:87).	Man	må	derfor	være	meget	omhyggelige	med,	hvad	man	bruger	tiden	på	og	forsøge	at	finde	ro	i	hverdagen,	trods	presset	fra	tiden,	som	man	ikke	kan	undslippe,	da	tiden	hele	tiden	går.			Delkonklusion		
 For	at	forstå	begrebet	tid	og	få	dybere	indsigt	i	hvilken	betydning	det	har	for	et	kapitalistisk	samfund,	er	det	nødvendigt	at	forstå	og	fortolke	det	i	mindre	dele,	for	derved	at	kunne	forstå	begrebet	som	helhed.	For	at	gøre	dette	har	opgaven	benyttet	sig	af	den	hermeneutiske	cirkel.	Gennem	filmanalyse	forsøger	vi,	at	fortolke	hvordan	begrebet	tid	kommer	til	udtryk	i	filmen	
In	Time.	Yderligere	fokuserer	opgaven	på	filmen	i	forhold	til	de	valgte	kernebegreber:	tid,	hverdag	og	kapitalisme.	Ved	at	se	på	de	enkelte	begreber	forsøger	opgaven	at	forstå	helheden	
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af	filmen	og	dens	budskab.		Denne	opgave	beskæftiger	sig	yderligere	med	de	historiske	ændringer	af	tidsopfattelser	for	at	få	indblik	i,	hvordan	tidsopfattelser	har	ændret	sig	gennem	tiden.	I	takt	med	oplysningstiden	skete	der	et	skel	med	tidligere	tidsopfattelser,	hvor	man	bevægede	sig	fra	den	cirkulære	tidsopfattelse	til	den	lineære	tidsopfattelse,	hvilket	medførte	et	hurtighedssamfund.	Industrialiseringen	blev	begyndelsen	til	kapitalismens	fremgang,	hvor	samfundets	beskæftigelse	steg,	i	og	med	at	der	kom	flere	arbejdspladser.	Hermed	begyndte	tiden,	at	kunne	ses	som	værende	et	problem,	da	tiden	hermed	bliver	en	vare	for	kapitalisterne.				Tiden	har	historisk	været	set	som	et	problem	utallige	af	gange,	eksempelvis	på	den	måde	kapitalisterne	presser	lønarbejderne	for	meget.	Dette	leder	til	konflikter,	eksempelvis	ved	hændelserne	i	La	Commune	de	Paris.	Kapitalismen	blev	for	første	gang	omtalt	i	1850,	hvor	tidsdisciplineringen	af	lønarbejderen	for	alvor	blev	aktuelt.	Lønarbejdet	får	en	stor	betydning	for	kapitalismen,	i	og	med	at	effektiviteten	på	arbejdspladsen	bliver	forøget.			Altså	er	det	ovenstående	en	beskrivelse	af	vores	valgte	metodiske	fremgangsmåde	i	dette	projekt,	nemlig	historisk	og	tematisk	analytisk.	Man	kan	derfor	argumenterer	for	at	opfattelsen	af	tiden	har	ændret	sig	historisk	på	den	måde,	at	der	gennem	tiden	har	fandtes	forskellige	tidsopfattelser.	I	det	kapitalistiske	samfund	er	tidsopfattelsen	lineær,	da	man	i	det	kapitalistiske	samfund	ikke	vil	spilde	tiden	og	derved	går	meget	op	i	udnyttelse	af	tiden.		Tiden	som	arbejdstid,	i	hverdagen	og	i	den	moderne	verden		For	at	undersøge	vores	problemformulering:	Hvilken	rolle	spiller	tiden	i	det	kapitalistiske	
samfund?	Har	denne	opgave	valgt	at	tage	fat	i	teoretikerne	Michel	Foucault	og	Oskar	Negt.	Opgaven	benytter	sig	af	Michel	Foucaults	teori	om	magt,	tid	og	disciplinering	og	ydermere	Oskar	Negts	kritiske	teori	omkring	det	kapitalistiske	samfund.	Vi	har	begrænset	os	til	disse	to	teoretikere,	da	vi	mener,	at	det	er	disse	to,	der	vil	kunne	belyse	vores	problemformulering	og	problemstillinger	bedst	muligt	og	ydermere	give	os	en	bredere	forståelse	af	begreberne	tid,	hverdag	og	kapitalisme.	Herudover	inddrages	Anders	Johansen,	som	beskæftiger	sig	med	en	beskrivelse	af	tiden	som	penge	og	magt	for	at	understøtte	vores	valgte	teoretikere.	
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	Magt,	overvågning	og	disciplinering	
 Michel	Foucault	(1926-1984),	fransk	filosof	og	idehistoriker,	er	en	af	de	teoretikere,	der	har	beskæftiget	sig	med	begreber	som	magt,	disciplinering	og	tid.		Foucaults	interesse	har	gennem	de	seneste	20	år	været	at	forstå,	hvordan	mennesket	bliver	gjort	til	subjekter	i	vores	kultur,	jævnfør	Foucault:	”My	objective,	instead,	has	been	to	create	a	
history	of	the	different	modes	by	which,	in	our	culture,	human	beings	are	made	subjects”	(Foucault	2002:326).	Foucault	har	nogle	forskellige	kriterier,	hvorpå	han	ser	disse	forskellige	måder	at	være	blevet	subjektiveret	i	kulturen.	Det	er	blandt	andet	på	grund	af:	“The	status	of	sciences”	(Foucault	2002:326).	Derudover	har	han	undersøgt,	hvad	han	kalder	”dividing	practices”,	hvilket	vil	sige,	at	et	subjekt	bliver	objektiveret,	og	hermed	enten	bliver	adskilt	fra	andre	subjekter	eller	fra	sig	selv.	Foucault	understreger,	at	det	ikke	er	magt,	men	subjektet,	som	er	det	essentielle	tema	i	hans	undersøgelser:	“Thus,	it	is	not	the	power,	but	the	subject,	
that	is	the	general	theme	of	my	research”	(Foucault	2002:327).	Altså	hvordan	Foucault	fokuserer	på,	at	subjekter	bliver	gjort	til	objekter	i	et	givent	magtforhold.	Selvom	Foucaults	undersøgelser	ikke	decideret	handler	om	magt,	er	hans	undersøgelser	alligevel	involveret	i	magt	som	det	gennemgående	tema.			Måden	man	kan	undersøge	magt	på	ifølge	Foucault,	kan	være	at	tænke	på,	hvordan	magt	legaliseres,	eller	hvordan	magt	kan	ses	rent	institutionelt,	eksempelvis	som	staten.	Det	har	derfor	været	nødvendigt	at	udvide	forståelsen	for	definitionen	magt,	for	hermed	at	kunne	forstå	objektiviseringen	af	subjektet.	For	at	kunne	forstå	et	begreb	som	magt,	må	man	kunne	forstå	de	daværende	historiske	forhold,	som	kan	give	os	en	historisk	bevidsthed	omkring	vores	nuværende	opfattelse	(Foucault	2002:327).	Man	kan	altså	uddrage	det,	at	Foucault	opstiller	flere	måder	at	forstå	magt	på.	Eksempelvis	ved	at	forstå,	hvilken	virkelighed	man	befinder	sig	i,	da	magt	er	noget,	vi	alle	sammen	oplever	på	den	ene	eller	den	anden	måde.		Foucault	beskriver,	at	i	stedet	for	overordnet	at	undersøge	rationalitet	versus	magt,	skal	man	dykke	ned	i	nogle	konkrete	fænomener	for	at	forstå	magtforhold	bedre	(Foucault	2002:328).		En	anden	måde	man	kan	forstå	magt	på,	er	at	se	på,	hvilke	former	for	modstand	der	er	til	magt.	I	alle	magtforhold	er	der	altid	nogle	kræfter	for	at	kæmpe	imod	disse,	som	Foucault	
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skriver:	”as	a	starting	point,	let	us	take	a	series	of	oppositions	that	have	developed	over	the	last	
few	years;	opposition	to	the	power	of	men	over	women,	of	parents	over	children,	of	psychiatry	
over	the	mentally	ill,	of	medicine	over	the	population,	of	administration	over	the	ways	people	
live”	(Foucault	2002:329).	Det	er	ikke	nok	bare	at	sige,	at	disse	er	antiautoritære	modsætninger,	men	man	bliver	nødt	til	at	definere	mere	præcist,	hvad	disse	modsætninger	har	tilfælles.	Foucault	beskriver	forskellige	modsætningers	fælles	egenskaber.	Hvilke	er,	at	modsætninger	foregår	overalt,	og	at	målet	for	disse	kampe	mellem	modsætningerne	er	magteffekter.	Det	der	karakteriserer	en	anarkistisk	kamp,	en	kamp	som	er	sigtet	mod	den	nærmeste	fjende,	er	en	kamp	man	kan	udøve.	Altså	en	kamp	som	foregår	her	og	nu.		Endnu	engang	kan	man	forstå	magt	som	at	retten	til	individualitet	og	retten	til	at	bestemme	over	sig	selv,	bliver	sat	spørgsmålstegn	ved,	da	retten	til	dette	ikke	er	hverken	for	eller	imod	individualitet,	men	kampen	for	retten	til	individualitet	mod	de	regerende	magter	som	udøver	sin	magt	over	individet	(Foucault	2002:329-330).	Næst	er,	at	kampen	mod	magtmisbrug	er	forbundet	med	visdom,	kompetencer	og	kvalifikationer.	Med	magtens	privilegier	er	der	også	en	tendens	til	hemmelighedskræmmeri,	misbrug,	korruption	og	så	videre.	Det	handler	alt	sammen	om	viden,	og	hvordan	privilegierne	der	er	forbundet	med	viden,	fungerer	i	forhold	til	dens	forhold	til	magt	(Foucault	2002:330-331).		Den	sidste	måde	at	forstå	magt	på	kan	man	stille	en	form	for	identitetsforvirrede	spørgsmål	til.	Altså	hvem	er	vi	som	individer	i	et	samfund?	Disse	kampe	signalerer	en	fornægtelse	af	disse	økonomiske	og	ideologiske	statsmagter,	som	ignorerer	os	som	individer,	og	ses	som	en	kollektiv	gruppe	af	mennesker	(Foucault	2002:331).	Foucault	forsøger	at	undersøge	alle	de	mekanismer,	der	er	til	stede	i	et	magtforhold.	Det	er	en	bestemt	form	for	magt,	der	gør,	at	alle	individer	bliver	gjort	til	subjekter.			I	sin	bog	Overvågning	og	straf	lægger	Foucault	vægt	på	den	disciplinære	magt.	Den	disciplinerede	arbejder,	ifølge	Foucault,	er	en	forudsætning	for	udviklingen	af	kapitalismens	storproduktion	og	varecirkulation.	Kapitalismen	havde	ikke	været	det	samme	uden	disciplineringen,	argumenterer	Foucault	(Foucault	2002:12).			Ved	den	disciplinære	magt	argumenterer	Foucault	for,	at	der	i	den	klassiske	tidsalder	har	været	en	sand	opdagelse	af	kroppen	som	genstand	og	mål	for	magten.	En	krop	man	
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manipulerer,	man	former,	man	dresserer	og	som	adlyder.	Her	introducerer	Foucault	til	begrebet	menneske-maskinen,	som	han	argumenterer	for,	er	en	materialistisk	reduktion	af	sjælen	og	en	generel	afretningsteori	i	hvis	midte,	begrebet	føjelighed	hersker,	der	forbinder	den	analyserbare	krop	med	den	manipulerbare	krop.	Det	drejer	sig	altså	om	at	kontrollere	og	korrigere	kroppens	funktioner.	Foucault	mener,	at	kroppen	i	ethvert	samfund,	er	fanget	i	meget	tætte	magtrelationer,	der	pålægger	dem	tvang,	forbud	og	pligter	(Foucault	2002:152).	Disse	metoder	som	tillader	en	nøjagtig	kontrol	af	kroppens	funktion,	som	sikrer	en	konstant	underkastelse	af	dens	kræfter,	og	som	pålægger	den	et	føjelighed-nyttighedsforhold:	det	er	dem,	som	han	kalder	en	disciplin.	Mange	af	disse	disciplineringsformer	har	eksisteret	længe,	men	Foucault	argumenterer	i	sin	bog	for,	at	disciplineringen	først	i	løbet	af	det	17.-og	18	århundrede	er	blevet	til	generelle	formler	for	beherskelse	(Foucault	2002:153).		Der	hersker	to	forskellige	forestillinger	om	disciplin,	nemlig	blokade-disciplinen	og	mekanisme-disciplinen,	som	er	to	yderligheder,	altså	to	forestillinger	om	disciplin,	som	er	stik	modsatte	(Foucault	20002:226).	Disse	bliver	skitseret	mere	nøje,	som	disciplinernes	
funktionelle	invasion	(Foucault	2002:227)	og	som	sværmen	om	disciplinære	mekanismer	(Foucault	2002:228).	Dannelsen	af	det	disciplinære	samfund	fandt	sted	i	1700-1800-tallet,	hvilket	Foucault	beskriver	således,	“Den	bevægelse,	der	går	fra	det	ene	projekt	til	det	andet,	fra	en	
undtagelsesmodel	for	disciplinen	til	en	generaliseret	overvågning,	beror	på	en	historisk	
ændring:”	(Foucault	2002:226).	Hermed	udviklingen	af	disciplinerne	fra	først	at	være	en	forestilling	til	en	anden,	herunder	især	udviklingen	af	forestillingen	om	disciplinering	i	disciplinernes	funktionelle	invasion.		Disciplinernes	funktionelle	invasion	er	en	disciplin,	der	manøvrerer	individet	i	en	positiv	retning.	Denne	disciplin	øger	individets	mulige	nytteværdi	(Foucault	2002:227).	Det	vil	altså	sige	en	udvidelse	af	kompetencer	og	dygtighed.	Foucault	eksemplificerer	dette	ved	at	tage	udgangspunkt	i	militæret:	“Den	bliver	en	grundlæggende	teknik,	der	betyder,	at	hæren	ikke	
længere	kun	eksisterer	som	en	sammenskrabet	mængde,	men	som	en	enhed,	der	ud	af	denne	
enhed	uddrager	øget	styrke”	(Foucault	2002:227).	Foucault	kalder	dette	for	den	militære	disciplin,	ligesom	der	herunder	findes	en	værkstedsdisciplin.	Denne	forestilling	om	disciplin	er	altså	en	forestilling,	som	forklarer	øgelsen	af	individets	praktiske	værdi.	Man	kan	kæde	Foucaults	teori	om	disciplinernes	funktionelle	invasion	sammen	med	socialantropologen	
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Anders	Johansens,	teori	omkring	tiden	som	penge	og	magt,	da	han	beskriver,	hvordan	man	kan	træne	mennesker	på	arbejdspladsen	til	at	forbedre	deres	effektivitet,	ved	hjælp	af	disciplinering.	Johansen	beskriver	denne	disciplinering	således,	at	det	moderne	tidsbegreb	er	et	disciplineringsinstrument,	der	gør	det	muligt	at	udforme	en	behersket	og	rationel	livsføring,	altså	et	middel	til	at	skabe	det	menneskelige	materiale,	som	vil	befolke	økonomien,	hvor	tid	er	penge	(Johansen	1984:136).	Den	anden	disciplin	er	sværmen	om	disciplinære	mekanismer	(Foucault	2002:228).	Denne	forestilling	om	disciplin	arbejder	sig	væk	fra	institutionerne	som	tovholdere	på	disciplinen,	og	bevæger	sig	ud	i	det	omkringliggende.	Foucault	eksemplificerer	dette	ved	disciplin	i	skolen	og	udenfor	skolen:	“Således	skal	den	kristne	skole	ikke	blot	forme	lydige	børn.	Den	bør	også	gøre	
det	muligt	at	overvåge	forældrene,	holde	sig	orienteret	om	deres	levevis,	deres	ressourcer,	deres	
fromhed	og	deres	sæder”	(Foucault	2002:228).	Foucault	skildrer	også	disciplineringen	omkring	hospitaler	og	overvågningen	af	patienter,	altså:	“den	lægelige	overvågning	af	
patienter”	(Foucault	2002:229),	hvilket	forklarer	denne	disciplins	overvågning	af	institutioner	og	overvågning	ud	omkring	institutionerne.			Foucault	mener,	at	menneskekroppen	indgår	i	et	magtmaskineri,	som	gennemsøger	den,	skiller	den	ad,	og	sætter	den	sammen	igen.	En	magtmekanisme	der	angiver,	hvordan	man	kan	få	greb	i	andres	kroppe,	ikke	blot	for	at	de	gør	det,	man	ønsker,	men	for	at	de	fungerer,	som	man	gerne	vil	have	det.	Disciplinen	frembringer	derved	nogle	lydige	og	trænede	kroppe,	altså	nogle	føjelige	kroppe.	Disciplinen	øger	kroppens	styrke,	i	form	af	økonomisk	nytte,	og	mindsker	de	selv	samme	kræfter,	i	form	af	politisk	lydighed.	Kort	sagt	dissocierer	disciplinen	kroppens	magt	(Foucault	2002:154).			En	af	de	ting	Foucault	nævner	i	sin	bog,	som	har	været	med	til	at	fremme	dette	overvågning-	og	straf-samfund,	er	tidsplaner.	Tidsplanen	beskriver	Foucault,	som	en	streng	model,	der	har	tre	vigtige	fremgangsmåder:	at	etablere	nogle	skanderinger,	anvise	bestemte	tvangsmæssige	beskæftigelser,	og	regulere	en	cyklus	af	gentagelser	(Foucault	2002:165).	I	takt	med	lønarbejdernes	gradvise	udbredelse,	sker	der	en	strammere	kontrol	af	tiden.	Det	er	altså	ikke	kun	kvaliteten	af	arbejdet,	der	bliver	stillet	krav	til	men	også	til	kvaliteten	af	den	anvendte	tid,	hvilket	sker	igennem	uafbrudt	overvågning,	kontrollørernes	pres	og	eliminering	af	det,	som	kunne	være	forstyrrende	og	indsætter	med	straf,	hvis	dette	ikke	overholdes	(Foucault	
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2002:166).	Johansen	beskriver	ligeledes	tidsplaner,	som	værende	noget	der	skal	nøje	planlægges,	og	at	tid	er	noget,	der	skal	udnyttes	til	fulde.	Man	kan	ud	fra	Johansens	tekst	uddrage,	at	han	mener,	at	man	har	et	ønske	om	at	anvende	tiden	maksimalt,	men	hvis	dette	skal	kunne	lykkes,	kræver	det	en	livsform,	som	skal	være	meget	planlagt	og	disciplineret.	Alle	daglige	pligter	skal	udføres	på	faste	tidspunkter.	Alt	skal	ske	med	det	samme	og	uden	forsinkelser.	Denne	måde	at	leve	på	er	produktiv.	Hvis	man	strukturerer	sin	dag,	og	kontrollerer	sine	handlinger,	så	de	ikke	afviger	fra	ens	tidsplan,	giver	det	et	økonomisk	resultat	(Johansen	1984:137-138).	Det	var	altså	mere	og	mere	udbredt,	at	der	kom	denne	nye	skematiseringsteknik,	så	man	kunne	holde	styr	på,	om	man	nu	fik	lavet	alt,	hvad	man	skulle	og	inden	for	den	rette	tid	(Johansen	1984:141).		En	anden	ting	Foucault	lægger	vægt	på	i	bogen,	er	de	tidsmæssige	krav	til	handlinger	og	bevægelse	(Foucault	2002:167).	Der	defineres	her	en	form	for	anatomisk-kronologisk	skema	for	adfærden.	Foucault	forklarer,	hvordan	der	sker	en	form	for	mekanisering	af	kroppen,	da	disse	tidsmæssige	krav	til	handlinger	bliver	en	realitet.	En	disciplineret	krop	er	altså	grundlaget	for	en	effektiv	handling,	da	kroppen	og	handlinger	bliver	korreleret	med	hinanden	(Foucault	2002:168).	Disciplinen	skal	forstås	som	forholdet	mellem	krop	og	genstand,	da	disciplinen	definerer	alle	de	relationer,	som	kroppen	bør	have,	til	den	genstand	som	håndteres,	og	beskriver	hermed	det	nøjagtige	samspil	mellem	dem	(Foucault	2002:168-169).	Foucault	argumenterer	desuden	for,	at	det	underliggende	princip	for	tidsplanen,	og	de	tidsmæssige	krav	til	handlinger	og	bevægelse,	bygger	på	princippet	om	ikke-ledighed,	hvilket	vil	sige,	at	det	er	forbudt	at	spilde	tid,	som	tælles	af	gud	og	betales	af	menneskene.	Tidsplanen	skulle	nemlig	afværge	faren	ved	at	spilde	tiden.	Disciplinen	fastsætter	princippet	om	en	teoretisk	udnyttelse	af	tiden,	hvor	udtømmelse	er	snarest	for	anvendelse.	Det	drejer	sig	om	at	uddrage	alle	disponible	øjeblikke	af	tiden	og	i	hvert	øjeblik	udnytte	de	nyttige	kræfter,	hvilket	betyder,	at	man	skal	søge	at	intensivere	brugen	af	hvert	øjeblik	(Foucault	2002:170).		Foucault	henviser	i	bogen	Overvågning	og	straf	til	Walhausen,	der	i	begyndelsen	af	det	17.	århundrede	talte	om	den	rette	disciplin	som	den	gode	afretnings	kunst.	Den	disciplinære	magt	er	en	magt,	der	i	stedet	for	at	aflokke	og	kræve	noget,	har	som	sin	vigtigste	opgave	at	afrette	for	bedre	at	kunne	kræve	noget	og	drage	fordel	heraf.	Den	disciplinære	magt	samler	altså	ikke	
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kræfterne	for	at	reducere	dem,	men	derimod	søger	den	at	forbinde	dem,	så	de	samlet	kan	forøges	og	udnyttes.	Disciplinen	er	en	specifik	teknik	for	en	magt,	som	på	en	gang	opfatter	individerne	som	genstande	og	som	instrumenter	for	sin	magtudøvelse	(Foucault	2002:186).	En	af	de	ting	som	Foucault	nævner	som	værende	en	yderligere	forudsætning	for	disciplineringen,	er	et	apparat,	som	er	tvingende	i	kraft	af	overvågning.	Han	argumenterer	for,	at	et	sådant	apparat	gør	det	muligt	at	holde	opsyn	med	de	disciplinerede	kroppe	(Foucault	2002:187).	Han	mener,	at	der	skal	være	en	form	for	hierarkisk	overvågning,	for	at	man	i	sidste	ende	kan	holde	bedst	muligt	på	effekten	af	de	disciplinerede	kroppe:	‘’Kun	de	agenter,	
der	refererer	direkte	til	ejeren,	og	som	har	dette	som	deres	eneste	opgave,	sørge	for	»at	der	ikke	
er	den	mindste	unyttige	udgift,	at	der	ikke	er	det	mindste	øjeblik	på	dagen,	der	går	tabt	«’’	(Foucault	2002:191).	Den	hierarkiske,	kontinuerlige	og	funktionelle	overvågning	er	uden	tvivl	ikke	en	af	de	store	tekniske	opfindelser	i	det	18.	århundrede,	men	dens	snigende	udbredelse	har	fået	et	betydeligt	omfang	på	grund	af	de	nye	magtteknikker,	som	den	fører	med	sig.	Den	disciplinære	magt	bliver	på	grund	af	den	et	integreret	system,	der	internt	er	forbundet	med	det	systems	økonomi	og	formål,	som	den	udøves	i	(Foucault	2002:193).	Hvilket	man	kan	sige	er	panoptisme.			Panoptismen	bliver	i	Overvågning	og	straf	sammenlignet	med	reglementet,	der	herskede,	når	der	var	konstateret	pest	i	en	by.	En	sådan	sygdom	blev	overvåget	ved,	at	en	person	fik	en	gade,	som	vedkommende	skulle	overvåge,	gjorde	han	ikke	dette,	blev	han	straffet	med	døden.	Er	man	selv,	eller	sin	familie,	mistænkt	for	at	være	smittet	er	man	lukket	inde	i	sit	hus,	hvor	eksempelvis	vin	og	brød	bliver	smuglet	ind	gennem	sluser.		Dem	der	tager	sig	af	de	døde,	og	altså	dem	som	ikke	overlevede	pesten,	kaldes	småfolk.	Derudover	er	der	også	intendanter,	som	overvåger	byen.	Der	er	vagtposter	ved	byportene	og	andre	udkigsposter.	Byerne	bliver	overvåget	for	at	gøre	autoriteten	mere	absolut.	Intendanten	har	altså	ansvar	for	et	bestemt	område,	og	overvåger	altså	derfor	disse.	Formanden	har	også	sådanne	områder,	der	skal	inspiceres,	og	hver	person	skal	vise	sig	ved	sit	vindue,	så	de	kan	blive	registret.	Dette	kan	man	kalde	et	registreringssystem,	hvor	alle	ledene	i	dette	er	af	hierarkisk	orden.	Foucault	beskriver	det	således:	“Denne	overvågning	støtter	sig	
på	et	permanent	registreringssystem:	formændenes	rapporter	til	intendanterne,	intendanterne	
rapporter	til	rådmændene	eller	borgmesteren”	(Foucault	2002:213).	Alle	oplysninger	om	
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borgerne	bliver	skrevet	ned	og	givet	til	henholdsvis	intendanterne,	borgmesterkontoret	og	formændene,	og	alt	hvad	der	findes	ud	af	under	disse	runder,	bliver	skrevet	ned.	Intendanterne,	borgmesterkontoret	og	formændene	bestemmer	altså	fuldt	ud,	hvad	der	endvidere	skal	foretages	ud	fra	disse	oplysninger,	jævnfør	Foucault:	“Hver	enkelts	forhold	til	
sin	sygdom	og	død	går	gennem	magtens	instanser,	den	registrering,	som	den	foretager,	de	
beslutninger,	som	den	tager”	(Foucault	2002:213).	Individer	bliver	altså	overvåget,	af	nogle	der	besidder	højere	status	end	dem.		Foucault	beskriver	denne	hierarkiske	tilgang	således:	
“Dette	lukkede,	opdelte	og	på	alle	punkter	overvågede	rum,	hvor	individerne	er	indføjet	på	en	
fast	plads,	hvor	de	mindste	bevægelser	kontrolleres,	hvor	alle	begivenheder	registreres,	hvor	et	
uafbrudt	skrift	arbejde	forbinder	centrum	og	periferi,	hvor	magten	udøves	helt	og	holdent	på	en	
kontinuerlig	hierarkisk	form,	hvor	hvert	individ	konstant	stadfæstes,	undersøges	og	placeres	
blandt	de	levende,	syge	eller	døde	-	alt	dette	udgør	en	kompakt	model	af	det	disciplinære	
apparat”	(Foucault	2002:214).		Foucault	henviser	til	Benthams	Panopticon	som	er	en	måde	at	overvåge	individet	på.	Benthams	Panopticon	ses	som	en	arkitektonisk	form,	jævnfør	Foucault:	“I	periferien	en	
ringformet	bygning	og	i	centrum	et	tårn”	(Foucault	2002:217).	Fangen	kan	ikke	se	de	andre	fanger	eller	vagten,	men	vagten	kan	se	ham.	Han	bliver	overvåget,	men	han	kan	ikke	se	andre.	Foucault	beskriver	det	således:	“Panoptikon	er	en	maskine	til	at	adskille	parret	se-blive-set:	i	
den	perifere	ring	ses	man	fuldstændig	uden	nogensinde	at	se	nogen,	og	i	det	centrale	tårn	ser	
man	alt	uden	nogensinde	at	blive	set”	(Foucault	2002:219).	Hermed	ses	alle	de	overvågede	som	ensomme	enkelte	individer.	Foucault	beskriver	det	således:	“Deraf	kommer	panoptikkens	
vigtigste	virkning:	sætte	den	indsatte	i	en	bevidst	og	permanent	tilstand	af	synlighed,	som	sikrer	
magtens	automatiske	funktion”	(Foucault	2002:218).			Fængslet	er	en	af	de	institutioner,	som	Foucault	beskriver	som	værende	fyldt	med	magt,	overvågning	og	disciplinering.	Fængslet	fandtes	tidligere	end	man	egentlig	tror,	beskriver	Foucault:	“Fængsels-formen	eksisterede	før	den	systematiske	brug	i	straffelovene”	(Foucault	2002:249).	Hvilket	altså	vil	sige,	at	man	benyttede	sig	af	fængsels-metoder,	før	et	egentligt	fængsel	var	opstået.	Især	ved	overgangen	fra	det	18.	til	det	19.	århundrede	skete	der	et	skift	ved	denne	brug	af	fængslet,	hvilket	var	noget	helt	nyt	(Foucault	2002:249).	Fængslets	opståen	
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er	en	retspleje,	som	forsøger	at	skabe	lighed	og	at	udligne	ulighed	mellem	borgere,	men	som	alligevel	er	en	særlig	form	for	magt	(Foucault	2002:250).		Foucault	beskriver	fængslet	som	værende	frihedsberøvende	og	friheden	som	værende	noget	uundværligt.	Foucault	beskriver	tabet	af	friheden	således:	“Tabet	af	den	har	da	den	samme	pris	
for	alle.	Den	er	i	højere	grad	end	bødestraffen	en	»egalitær«	afstraffelse”	(Foucault	2002:250).		Fængslet	bliver	i	Overvågning	og	straf	beskrevet	som	en	slags	måde	at	blive	lønnet	på.	Her	bliver	afstraffelsen,	eller	tiden	hvor	man	er	indespærret,	vurderet	ud	fra	forbrydelsens	omfang.	Altså	bliver	fængselsstraffen	vurderet	ud	fra	en	såkaldt	tidsvariabel	(Foucault	2002:250).	Dette	betyder,	at	den	fængslede	bliver	frarøvet	den	tid	under	fængslingen,	som	man	mener,	at	vedkommende	skal	betale	for	at	have	begået	en	given	forbrydelse.	Foucault	beskriver	denne	form	for	afretning,	og	altså	fængslet	sådan,	at	det	er	en	naturlig	måde	at	straffe	mennesker	på,	da	det	at	afsone,	vil	sige	at	“betale	sin	gæld”	(Foucault	2002:151).	Han	understøtter	denne	form	for	betaling	med,	at	fængselsstraffen	er	lige	så	naturlig,	som	hvordan	vi	ellers	måler	tid	i	vores	hverdag.		Udover	at	fængslet	ses	som	en	måde	hvorpå	at	betale	sin	gæld,	og	et	sted	hvor	de	indsatte	kan	blive	trænet,	ses	fængslet	også	som	en	måde	at	overvåge	de	indsatte	individer	på.	I	fængslet	kan	blandt	andet	den	indsattes	forbedringer	nemlig	overvåges.	Her	bliver	panoptikon-temaet	bragt	til	livs,	og	panoptismen	hersker	altså	i	fængslet,	da	alt	hvad	der	kan	bogføres	ved	en	indsat,	bliver	noteret	nøje.	Få	individer	overvåger	altså	mange	individer,	og	på	den	måde	bliver	de	indsatte	overvåget	og	kontrolleret.			I	vores	projekt	ses	fængslet	altså	som	arbejdet,	hvor	man	bliver	frarøvet	sin	tid,	og	altså	lægger	sin	tid	i	et	arbejde,	hvor	man	ikke	får	tid	men	penge	igen.	I	denne	opgave	ses	arbejdet	som	den	overvågede	institution,	som	Foucault	beskriver	som	værende	fængslet.		Kapitalisme,	tid	og	penge	
 Oskar	Negt	(1934)	er	en	tysk	filosof,	social	teoretiker	og	marxist.	Han	har	med	sit	værk,	Det	
levende	arbejde	den	stjålne	tid,	givet	et	kritisk	blik	på	den	europæiske	arbejdstid	og	på	hvilke	negative	konsekvenser	den	har	for	det	europæiske	samfund.	Negt	betragter	det	kapitalistiske	system	som	en	måde	for	de	rige	at	holde	de	arbejdende	mennesker	nede	og	stjæle	deres	tid	ved	at	give	dem	lange	arbejdsdage	uden	reel	belønning.	De	rige	frarøver	altså	en	del	af	det	almindelige	menneskes	frihed:	”Vi	har	i	dag	ikke	længere	nogen	rigtig	bevidsthed	om	de	
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grundlæggende	forhold,	der	udgør	frihed	og	ufrihed.	Vi	er	snarere	opdraget	i	en	tradition,	der	er	
bestemt	af	mennesker,	der	har	rigeligt	med	egen	tid	og	eget	rum	til	at	bevæge	sig	i,	fordi	de	kan	
disponere	over	fremmed	tid	og	fremmed	rum”	(Negt	1985:20).	Negt	mener,	at	de	samfundsmæssige	goder	ikke	bliver	fordelt	lige,	og	at	det	er	arbejdsgiverne	og	de	rige,	der	skaber	profit	på	arbejdernes	bekostning:”	[..]	fundamentalt	springer	ud	af	et	samfund,	der	ikke	
mere	er	i	stand	til	at	fordele	den	vældige	samfundsmæssige	rigdom	på	en	rimelig	måde”	(Negt	1985:7).	Arbejderne	bruger	alt	deres	tid	på	at	arbejde,	mens	de	egentligt	ikke	får	del	af	goderne.	Negt	mener	her,	at	grunden	til	at	det	liberale	eller	kapitalistiske	samfund	kan	fortsætte	er,	at	det	ikke	er	gået	op	for	befolkningen,	hvem	der	bærer	skylden:	”Tiden	er	endnu	
med	sådanne	forsøg	på	at	tilsløre	de	virkelige	årsager	til	krisen,	fordi	disse	endnu	ikke	træder	
tydeligt	frem	for	den	store	del	af	befolkningen”	(Negt	1985:11).	Hvis	arbejdstiden	skulle	nedsættes	eller	omformes,	vil	det	nemlig	have	stor	betydning	for	alle	samfundsgrupper	samt	en	stor	omvæltning	af	samfundet:	”Der	er	tale	om	en	omformning	af	eksistensbetingelserne	for	
store	menneskemasser	og	dermed	om	et	forhold,	der	berører	hele	samfundets	struktur.	Derfor	
har	sådanne	kampe	en	politisk	kvalitet	uanset	om	man	definerer	dem	som	politiske	eller	ej”	(Negt	1985:17).		Negt	mener,	at	hvis	arbejdstidsnedsættelsen	skal	ændres,	skal	der	sættes	en	politisk	bevægelse	i	gang	for	at	ændre	den	gamle	samfundsstruktur:	”Hvis	man	betragter	deres	verbale	
propaganda	som	handlingsanvisninger,	så	vil	de	med	al	deres	kraft	forsvare	sig	mod	
fagforeningernes	arbejdstidspolitik	og	mobiliserer	enhver	hjernevinding	for	at	begrunde,	hvorfor	
det	er	nødvendigt	at	bibeholde	de	eksisterende	arbejdstidsforhold”	(Negt	1985:18).	Det	er	dog,	ifølge	Negt,	vigtigt	at	denne	politiske	kamp	finder	sted.	Han	stiller	sig	dog	også	kritisk	overfor	sin	egen	teori,	og	hvad	han	kalder	en	”Omvæltning	af	tidsforholdene”	kan	gøre	ved	samfundet	(Negt	1985:17).	Hvis	arbejdsgiverne	skulle	gå	med	til	en	nedsættelse	af	arbejdstiden,	ville	de	have	en	betydelig	magt	over,	hvordan	disse	nedsættelser	skulle	udformes.	Arbejderne	ville	blive	individualiseret	af	hinanden,	og	afhængigt	af	arbejdsgiverens	behov	hvornår	de	faktisk	kan	gå	på	arbejde,	og	hvornår	de	kan	holde	fri.		Negt	er	ikke	tilhænger	af	arbejdstidsfleksibilitet,	som	han	mener,	er	med	til	at	give	arbejdsgiverne	endnu	mere	magt	over	arbejdstiden:	”Gennem	en	forøgelse	af	kortvarige	
arbejdsforhold,	af	løs	og	deltidsarbejde,	variable	arbejdstid	(Kapovaz),	der	for	det	meste	også	
har	karakter	af	deltidsarbejde,	forstærkes	sådanne	tendenser	(Helmut	Schauer)”	(Negt	1985:18).	Fritid	og	arbejde	skal,	ifølge	Negt,	altså	være	to	separate	ting,	da	ting	som	
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arbejdstidsfleksibilitet	gør	det	endnu	sværere	for	det	almindeligt	arbejdende	individ	at	kende	forskellen	mellem	de	to.	I	Anders	Johansens	bog	Tid	är	makt	tid	är	pengar,	bliver	dette	også	beskrevet	da	Florentineren	Alberti	beskriver:	”Den	som	intet	slösar	bort	sin	tid,	han	kan	
uträtta	nästan	vad	som	helst;	och	den	som	vet	att	utnyttja	tiden	väl,	han	gör	snart	till	herre	över	
varje	tänkbar	verksamhet”	(Johansen	1984:141).	Med	dette	citat	kan	man	uddrage,	at	hvis	man	er	god	til	at	disponere	over	sin	tid,	så	kan	man	opnå	næsten	hvad	som	helst.	Alberti	forklarer	yderligere,	at	hver	morgen	når	han	står	op,	så	laver	han	en	tidsplan	for	dagen.	Hvad	skal	han	nå	i	dag?,	hvad	tid	skal	han	nå	dem?	Og	inden	han	går	i	seng,	tænker	han	over,	om	han	har	nået	alt	på	sin	liste	(Johansen	1984:141).	Man	kan	derfor	argumentere	for,	at	Negt	har	ret,	når	han	mener,	at	fritid	og	arbejde	skal	være	to	separate	ting.	I	og	med	at	man	arbejder	under	flekstid,	tager	man	altså	sit	arbejde	med	hjem,	og	dette	tager	altså	del	af	ens	fritid.	Er	man	god	til	at	disponere	over	sin	tid,	tager	man	ikke	arbejdet	med	hjem,	og	dette	fylder	altså	ikke	i	ens	fritid	(Johansen	1984:141).		Negt	har	videreudviklet	en	gammel	teori	af,	den	engelske	forfatter	og	videnskabsmand,	C.P.	Snow	og,	den	forhenværende	senator	for	videnskab	og	forskning	i	Berlin,	Peter	Glotz,	der	blev	omtalt	som	De	to	kulturer.	Denne	teori	forsøger	at	slå	fast,	at	det	er	umuligt	for	et	moderne	samfund,	at	alle	kan	være	en	del	af	det,	og	at	det	derfor	er	umuligt	at	bygge	broer	mellem	meget	forskellige	grupper	inden	for	et	samfund.	Negt	er	delvis	enig	i	denne	teori,	men	ser	den	som	mangelfuld	i	forhold	til,	at	den	sætter	nogle	symptomer	og	frontlinjer	op,	men	at	den	ikke	kommer	med	nogen	decideret	årsag	til,	hvorfor	det	forholder	sig	sådan.	Derfor	bygger	han	videre	på	denne	teori,	og	kalder	det	i	stedet	for	De	to	virkeligheder.	Negt	beskriver	de	to	virkeligheder,	ud	fra	et	tysk	synspunkt,	herunder	nærmest	som	vest	og	Østtyskland.	I	den	første	virkelighed,	som	kunne	symbolisere	det	vesttyske	samfund,	er	der	velstand	og	sikre	arbejdspladser,	samt	en	demokratisk	stabilitet,	jævnfør	Negt:	”De	mennesker,	der	lever	i	denne	
første	virkelighed	holder	af	et	regelmæssigt	arbejde,	de	har	en	sikker	arbejdsplads	og	stemmer	
som	regel	på	de	partier	i	den	politiske	midte,	der	udgør	<demokraternes	konsensus>”	(Negt	1985:62).	De	er	altså	tilfredse	med	deres	liv	og	samfundets	opbygning,	og	opfatter	menneskene	fra	den	anden	virkelighed	som	selv	værende	skyld	i	deres	tilstand.	De	finder	demonstrationer	usmagelige,	og	kan	ikke	se	en	pointe	i,	hvorfor	nogle	vil	lave	om	på	et	samfund,	som	de	nyder	godt	af.	Dette	er	selvom,	som	Negt	også	påpeger,	at	en	stor	del	
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mennesker	måske	lider	under	deres	gode	liv.	Deres	individuelle	tanker	smelter	sammen	med	dem	af	samfundet.		Dette	nævner	Negt	også	tidligere,	idet	det	har	handlet	om	for	arbejdsgivere	at	frigøre	arbejderen	fra	fagforeningen.	Dette	har	resulteret	i	individualiserede	arbejdende	mennesker,	der	er	nemmere	at	kontrollere,	end	hvis	de	stod	sammen.	Negt	beskriver	det	således:	”Det	er	
for	det	første	en	individualisering	af	arbejdsforholdene,	der	medfører	at	arbejdernes	forhold	til	
deres	kollektiv	beskyttelsesorganisationer	løsnes”	(Negt	1985:44).	De	mennesker	der	har	gennemskuet	denne	tendens,	befinder	sig	i	den	anden	virkelighed,	som	ofte	består	af	arbejdsløse,	syge,	fattige	og	hjemløse.	De	er	dog	ikke	i	stand	til	at	demonstrere	på	samme	måde	som	før	i	tiden,	da	de	bliver	anset	som	et	objekt	af	den	første	virkelighed,	altså	nogle	man	i	den	første	virkelighed	ikke	vil	lytte	til,	da	deres	meninger	og	holdninger	er	irrelevante	for	deres	virkelighed,	jævnfør	Negt:	”-alle	disse	grupper	og	flere	til	bliver	ved	med	at	være	
objekter,	dvs.	de	protesterer	og	demonstrerer	som	regel	ikke	mere,	de	er	og	bliver	muret	inde	i	en	
form	for	objektgørelse,	hvor	deres	bevægelsesspillerum	er	ligeså	udtømt	som	den	tid,	der	blot	
skal	slås	ihjel”	(Negt	1985:63).		Det	vil	altså	sige,	at	der	er	en	form	for	klasseforskel	på	de	to	virkeligheder,	en	rig	og	en	fattig	klasse	i	et	givent	samfund.	Hermed	benytter	Negt	sig	af	denne	teori	om	de	to	virkeligheder	til	at	forstå	et	skel	i	samfundet.		
		Et	andet	begreb	Negt	også	introducerer,	er	begrebet	fritid.	Fritid	er	ifølge	Negt,	der	hvor	arbejderen	former	sig,	både	privat	men	også	kollektivt.	Det	er	essentielt	for,	at	et	arbejderfællesskab	kan	etableres	og	trives.	Det	er	dog	meget	problematisk,	eller	helt	umuligt,	at	opnå	et	sådant	fællesskab	ifølge	Negt.	Det	skyldes	at	det	kapitalistiske	samfund,	gennem	den	teknologiske	udvikling	og	højt	avanceret	maskineri,	har	gjort	fritiden	mekanisk.	Arbejderen	følger	med	andre	ord	de	samme	normer	og	adfærdsmønstre,	som	hvis	de	var	på	arbejde.	Ifølge	Negt	skaber	kapitalisten	disse	to	former	for	det	arbejdende	individs	fritid,	der	kan	indsnævres	til	at	have	to	adfærdsmønstre,	der	som	udgangspunkt	supplerer	hinanden	og	kaldes	forsættelsesadfærd	og	kompensation	(Negt	1985:133).								Forsættelsesadfærden	kan,	beskrives	som	at	man	gennem	sine	fritidsaktiviteter,	fortsætter	med	at	følge	sine	arbejdsnormer.	Man	har	brug	for	at	få	de	samme	stimulanser,	som	hvis	man	var	på	arbejde,	og	dette	sker	gennem	ting	som	hobbyaktiviteter:	“	[…]	og	i	hobbyaktiviteter,	
der	adlyder	de	normale	arbejdsregler	lige	så	strengt	som	det	kræves	på	en	industriel	
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arbejdsplads”	(Negt	1985:133).	Kompensationen	kan	derefter	finde	sted,	og	der	sker	en	
psykosocial	udligning.	Individet	vil	derefter	igen	operere	efter	forsættelsesadfærden	og	heraf	forklaringen	på,	hvorfor	de	supplerer	hinanden.	Negt	påpeger,	at	det	er	altafgørende,	at	man	gennem	en	nedsættelse	af	arbejdstiden	og	en	øgelse	af	fritiden	separerer	de	to	tidsenheder.	Det	normale	arbejdende	menneske	er	nemlig	underlagt	det,	han	kalder	produktionens	
herredømmeregler	(Negt	1985:133).	Dette	vil	fjerne	den	mekaniske	fritid,	som	vi	er	underlagt	og	give	individet	mulighed	for	at	foretage	flere	tidskrævende	aktiviteter.	Negt	mener,	at	det	ikke	vil	skade	samfundet,	da	fritidsindustrien	vil	opnå	forhøjet	profit	som	resultat	af	kundebasen	øget	fritid:	”hvis	arbejdstiden	reduceres	mere	og	mere,	og	der	sker	en	betragtelig	
udvidelse	af	det	frirum,	hvor	aktiviteterne	er	underlagt	den	menneskelige	tidssuverænitet,	så	kan	
man	forvente,	at	denne	fritid,	der	er	afkoblet	fra	arbejdstiden,	kan	benyttes	til	formål,	der	på	
ingen	måde	længere	uden	videre	kan	integreres	under	produktionens	herredømmeregler”	(Negt	1985:133).	Negt	mener	dog,	at	hvis	omvæltning	af	arbejdstid	og	fritid	forekom,	skulle	man	samles	i	større	stil	i	kollektive	organisationer,	som	man	gjorde	i	1800-tallets	industrisamfund.	Det	var	gennem	disse	organisationer,	at	alles	arbejdsvilkår	blev	bedre.	Negt	er	dog	klar	over,	at	dette	ikke	længere	er	en	mulighed:	”I	dag	eksisterer	der	kun	rester	af	den	gamle	
arbejderkultur,	og	også	de	er	blevet	omformet	og	fremmedgjort	af	medieindustrien”	(Negt	1985:134-135).			Et	fænomen	som	Negt	frygter,	ved	det	kapitalistiske	system	er,	at	det	frembringer	en	enorm	teknologisk	udvikling,	idet	han	er	bange	for,	hvad	den	teknologiske	udvikling	kan	gøre	ved	tid,	som	vi	kender	det.		Negt	beskriver	det	teknologiske	højt	moderne	samfund	på	følgende	måde:		
”Vi	lever	i	et	samfund,	der	på	den	ene	side	udvikler	den	objektive	mulighed	for,	at	arbejdet	kan	
blive	en	tilfredsstillende	livstid,	samtidig	med	at	der	også	sker	en	udvidelse	af	den	tid,	der	
individuelt	står	til	rådighed	inden	for	andre	end	erhvervsarbejdets	livsområder,	mens	det	på	den	
anden	side	også	udvider	de	tekniske	apparaters	verden,	en	verden,	der	trækker	meget	
opmærksomhed	til	sig,	og	som	man	igen	er	nødt	til	at	bruge	en	masse	tid	på	for	at	kunne	
kontrollere”	(Negt	1985:212).		Mennesket	i	det	kapitalistiske	samfund	har	et	behov	for,	at	skulle	kontrollere	alt.	Dette	behov	har	udviklet	sig	til,	hvad	Negt	kalder	angst.	Det	er	angsten	for	at	miste	kontrollen,	der	gennemsyrer	hele	det	kapitalistiske	samfund,	og	at	teknologien	løber	løbsk,	og	skaber	kaos.	
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Negt	beskriver	det	på	følgende	måde:	”Angst	gennemtrænger	dette	samfunds	hverdagsliv	i	en	
sådan	grad,	at	det	er	blevet	et	eksistentielt	samfundsmæssigt	problem	[…]	(Negt	1985:212).	Johansen	påpeger,	at	de	mange	krav	til	ens	arbejdsindsats	gør,	at	det	bliver	sværere	at	undgå	et	følelsesmæssigt	pres	(Johansen	1984:145).	Dette	kan	man	altså	kan	tolke	som	en	form	for	stress	eller	angst,	som	man	altså	kan	sætte	sammen	med	Negts	begreb	om	angst.		Negt	vil	påstå,	at	ledere	i	de	forskellige	kapitalistiske	samfund	bruger	den	teknologiske	udvikling	til	at	beholde	magten	og	herredømmet	over	borgerne,	altså	hvordan	de	skal	bruge	deres	tid.	Ifølge	Negt	bruger	disse	ledere	en	række	angstreaktioner	til	at	styre	befolkningen	hen	mod	ledernes	interesser,	og	dette	kan	kun	ske	som	et	resultat	af	den	teknologiske	udvikling,	inden	for	medier	og	kommunikation.	Negt	mener,	at	det	er	en	direkte	trussel	mod	det	demokratiske	system:		
”Hvor	disse	teknisk	formidlede	angstreaktioner	overlejrer	hinanden,	gensidig	supplerer	
hinanden	eller	endog	smelter	sammen	til	et	kompleks,	kan	det	også	bevirke,	at	menneskernes	
evne	til	at	se	samfundsmæssige	modsigelser	og	konflikter,	ja	deres	egne	interesser,	begrænses	i	
sådan	grad,	at	den	truer	hele	det	demokratiske	system”	(Negt	1985:213).		For	den	normale	borger,	som	er	en	del	af	denne	type	samfund,	har	det	den	konsekvens,	at	deres	friheds-	og	udfoldelsesrum	er	begrænset	som	resultat	af	angsten	for	ikke	at	leve	op	til,	hvad	samfundet	dikterer	er	rigtigt.	Det	er	dog	også	tidsperspektivering,	der	tager	skade,	idet	alle	beslutninger	tages	ud	fra	et	angst	grundlag	ifølge	Negt.	Beslutninger	er	under	konstant	tidspres,	de	er	måske	ikke	altid	forkerte,	men	de	er	ofte	ikke	gennemtænkt:	
”Hvis	mennesker,	der	er	besat	af	angst,	er	nødt	til	at	beslutte	sig	til	at	gøre	et	eller	andet,	så	
finder	disse	beslutninger	som	regel	sted	under	tidspres.	Sådanne	beslutninger	er	ikke	altid	
nødvendigvis	uhensigtsmæssige	og	forkerte;	men	hvad	de	som	regel	mangler,	er	den	frie	
afvejning	af	mål	og	midler,	altså	en	tænkning	i	form	af	prøvehandlinger”	(Negt	1985:214).	Dette	gør,	at	den	normale	borger	indordner	sig,	under	et	måske	uretfærdigt	samfund,	men	at	dette	samfund	ofte	er	bedre	til	at	tage	beslutninger	end	borgeren	selv,	og	at	de	derfor	accepterer	disse	tilstande.	Dette	gælder	især,	hvordan	de	skal	bruge	deres	tid.	Negt	ser	teknologi	som	noget,	der	gør	fremtiden	meget	usikker.	Så	længe	teknologien	styres	af	det	kapitalistiske	samfund,	kan	den	teknologiske	udvikling	betyde	menneskets	undergang,	eller	at	de	bliver	slaver	af	den	(Negt	1985:222).	Men	hvordan	ønsker	Negt	at	undgå	denne	apokalyptiske	tilstand?	For	Negt	handler	det	om	at	have	en	teknologipolitik,	der	værner	om	
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menneskets	tidssuverænitet.	At	de	frit	kan	bruge	deres	tid,	på	hvad	de	vil	uden,	at	teknologien	blander	sig	i	disse	forhold	(Negt	1985:237).							Negt	benytter	desuden	begrebet	Tidsatom.	Tidsatomerne	er	ifølge	Negt,	at	arbejdsgiverne	går	så	meget	op	i	tidens	effektivitet,	at	de	kigger	helt	ind	i	atomet	for	at	finde	mere	tid:	”Hvert	
eneste	tidsatom,	som	går	tabt	for	arbejdsgiveren,	er	for	ham	tyveri	af	hans	profit.	Hvert	eneste	
tidsatom	som	arbejderne	vinder	til	sig	selv,	udvider	deres	rådighed	over	deres	tid	og	dermed	
deres	livsdag,	[..]”	(Negt	1985:24).	Negt	påpeger	altså,	at	hvis	denne	tidsatom-tendens	fortsætter,	vil	det	betyde,	at	det	kapitalistiske	samfund	på	et	tidspunkt	falder	sammen.	Denne	nedbrydning	af	det	kapitalistiske	samfund	kunne	ske	gennem	et	oprør	eller	et	kollaps.	Man	kan	kæde	Johansens	begreb	om	tid	til	Negts	begreb	om	tidsatom,	da	Johansen	forklarer,	hvordan	man	begynder	at	opfatte	tiden	som	en	knap	ressource	og	som	et	problem,	da	der	helt	enkelt	findes	for	lidt	tid.	Det	bliver	en	kamp	mellem	fordelingen	af	tid	til	arbejde	og	fritid	(Johansen	1984:184).	Dette	kan	altså	kædes	sammen	da	arbejdsgiverne	begynder	at	gå	så	meget	op	i	tiden,	at	de	forsøger	at	presse	arbejderne,	hvilket	gør,	at	det	begynder	at	gå	ud	over	deres	fritid.			Tid	er	magt	–	Tid	er	penge	Anders	Johansen	(1952)	socialantropolog,	er	yderligere	en	person	der	beskæftiger	sig	med	begreber	såsom	tid,	magt	og	penge.		Johansen	beskriver	i	sin	bog	Tid	är	makt	tid	är	pengar,	at	man	i	den	moderne	tid,	har	en	opfattelse	af	tiden	som	en	ret	linje.	Den	har	ingen	begyndelse	og	ingen	slutning.	Tiden	vender	aldrig	tilbage	til	sit	eget	spor.	Et	eksempel	er,	at	et	sekund	i	dag	er	ligesom	et	sekund	i	går,	men	det	er	aldrig	det	samme	sekund	(Johansen	1984:11).	Tiden	går,	uden	man	selv	kan	gøre	noget	ved	det.	Men	tiden	kan	gøre	noget	ved	en	(Johansen	1984:12).		Johansen	argumenterer	for	at	tid	er	penge	og	penge	er	tid.	Det	er	en	objektiv	tid,	som	kan	udnyttes	og	spares.	Det	er	en	tom	tid,	som	kan	komme	frem	til	muligheder	og	sandsynligheder.	Denne	idé	kommer	frem	som	en	nødvendig	bestanddel	af	pengeøkonomien	og	dets	praktik.	I	Europa	var	det	handelskapitalismens	fremvækst	mod	slutningen	af	
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middelalderen,	som	bidrog	til	udviklingen	af	denne	form	for	tidsbevidsthed	(Johansen	1984:135).	Man	kan	uddrage	at	Johansen	mener,	at	det	moderne	tidsbegreb	er	en	forudsætning	for	lønarbejde	og	pengeøkonomi.	Men	det	er	også	et	disciplineringsinstrument,	som	gør	det	muligt	at	udforme	en	behersket	og	rationel	livsføring,	altså	et	middel	til	at	skabe	det	menneskelige	materiale,	som	vil	befolke	økonomien,	hvor	tid	er	penge	(Johansen	1984:136).		Man	kan	ud	fra	Tid	är	makt	tid	är	pengar	uddrage	at	penge	er	et	symbol	på	abstrakt	arbejdstid.	Ens	anvendelsesmuligheder	med	penge	er	mange,	og	de	kan	bruges	til	at	tilfredsstille	mange	forskellige	behov.	Den	praktiske	anvendelse	af	penge	bliver	indviet	i	begrebet	om	en	åben	fremtid	(Johansen	1984:133).	Penge	er	et	symbol	på	den	lineære	tid,	de	indeholder	selve	den	tidsform	som	muliggør	pengenes	eksistens.	Når	man	anvender	penge,	så	realiserer	man	den	lineære	tid.	Tid	er	penge	og	penge	er	tid.	Det	er	en	objektiv	tid,	som	kan	udnyttes	og	spares.	Det	er	en	tom	tid,	som	kan	komme	frem	til	muligheder	og	sandsynligheder.	Denne	idé	kommer	frem	som	en	nødvendig	bestanddel	af	pengeøkonomien	og	dets	praktik.	I	Europa	var	det	handelskapitalismens	fremvækst	mod	slutningen	af	middelalderen,	som	bidrog	til	udviklingen	af	denne	form	for	tidsbevidsthed	(Johansen	1984:135).		Johansen	er	en	vigtig	person	at	have	med	i	vores	analyse,	da	han	er	socialantropolog	og	dermed	koncentrer	sig	om	subjektet.	Han	kan	derudover	sammenkobles	med	både	Foucault	og	Negts	teorier	omkring	tid,	hverdag	og	kapitalisme.	Yderligere	fokuserer	de	alle	tre,	på	hver	deres	måde,	på	subjektet	i	deres	teorier,	hvilket	også	ligger	til	grund	for,	at	de	tre	teoretikere	matcher	så	godt.				Delkonklusion			Det	ovenstående	afsnit	har	beskæftiget	sig	med	teoretikerne	Michel	Foucault	og	Oskar	Negt	og	deres	teorier	omkring	tiden	i	hverdagen.	Herudover	har	opgaven	sammenlignet	deres	teori	med	Anders	Johansens	teori,	da	hans	teori	ligger	tæt	op	af	Foucaults	og	Negts.	
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Michel	Foucault	beskæftiger	sig	med	tre	centrale	begreber,	nemlig:	magt,	overvågning	og	disciplinering.	Foucault	beskriver,	at	mennesker	bliver	gjort	til	objekter	i	magtforhold,	heraf	begrebet	disciplinære	magt	som	Foucault	ser	som	værende	en	forudsætning	for	kapitalismens	storproduktion.	Kroppen	ses	nemlig,	i	forbindelse	med	den	disciplinære	magt,	som	genstand	og	mål	for	magten.	På	grund	af	tidsmæssige	krav	på	arbejdspladserne	beskriver	Foucault,	at	den	disciplinære	magt	udnytter	menneskekroppen	til	det	maksimale.	En	anden	ting	Foucault	lægger	vægt	på	i	forbindelse	med	den	disciplinære	magt,	er	overvågning,	som	Foucault	yderligere	beskriver,	er	en	forudsætning	for	den	rette	afretning	og	disciplin.	Foucault	eksemplificerer	dette	ved	fængslet	og	panoptisme,	som	handler	om	at	få	overvåger	mange.	Oskar	Negt	beskæftiger	sig	med	en	kritik	af	kapitalismen.	Negt	har	et	kritisk	blik	på	den	europæiske	arbejdstid,	da	han	mener,	at	det	kapitalistiske	system	gør,	at	de	rige	holder	lønarbejderne	nede,	og	frarøver	dem	deres	frihed,	som	tid	også	er	en	del	af.		Negt	kritiserer,	at	lønarbejderne	ikke	får	del	af	goderne,	og	at	de	ikke	får	den	tid	tilbage	de	reelt	bruger	på	lønarbejdet.	Et	begreb	Negt	introducerer	i	den	forbindelse,	er	begrebet	tidsatom,	som	omhandler,	hvordan	arbejdsgiveren	udnytter	lønarbejderen	maksimalt.	En	af	de	ting	Negt	frygter	ved	kapitalismen,	er	den	teknologiske	udvikling,	som	medfører	styring	og	kontrol,	da	arbejdsgiverne	bruger	denne	til	at	opretholde	magt.		De	to	virkeligheder	er	en	af	Negts	hovedbegreber,	og	kan	anses	som	Negts	måde	at	adskille	samfundsklasserne,	i	og	med	at	disse	bliver	opdelt	i	rig	og	fattig.		Anders	Johansens	teori	kan	sammenlignes	med	både	Michel	Foucaults	og	Oskar	Negts	teori,	da	Johansen	beskriver	forskellige	aspekter	af	tiden,	og	tager	udgangspunkt	i	de	forskellige	tidsopfattelser,	nemlig	den:	punktuære,	den	cirkulære	og	den	lineære	tidsopfattelse.	Johansen	beskriver,	hvordan	tiden	i	det	kapitalistiske	samfund,	skal	være	planlagt	og	disciplineret	for,	at	kunne	udnytte	den	maksimalt.	Det	er	altså	tydeligt,	hvordan	Michel	Foucault	og	Oskar	Negt	hænger	sammen,	og	hvordan	Anders	Johansen	kan	understøtte	disse	to	teoretikere	og	deres	teorier	omkring	tid,	hverdag	og	kapitalisme.		
In	Time		
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I	In	Time	fra	2011	spiller	tid	en	væsentlig	rolle.	I	filmen	er	tid	nemlig	blevet	den	ultimative	valuta.	Når	man	fylder	25	år,	er	kroppen	genetisk	konstrueret	til	at	stoppe	med	at	ældes,	og	herefter	har	man	kun	et	år	tilbage	at	leve	i,	hvis	altså	ikke	man	kan	få	erhvervet	sig	mere	tid	at	leve	for.	De	rige	har	årtier	at	leve	i,	og	er	derfor	udødelige,	mens	de	fattige	tigger,	låner	eller	stjæler	tid	for	at	overleve.	I	filmen	In	Time	bliver	tid	altså	skildret	som	penge,	og	har	derfor	en	enorm	magt	i	samfundet.			Kort	redegørelse	af	filmen	In	Time		Filmen	handler	om	den	fattige	Will	Salas,	som	lever	fra	dag	til	dag.	Han	er	ikke	vant	til	at	leve	livet	på	anden	vis.	Da	Will	Salas	lever	i	det	fattige	nabolag,	Dayton,	og	hermed	forsøger	at	overleve	fra	dag	til	dag,	mister	han	mange	mennesker,	som	han	har	kært	til	dette	system,	blandt	andet	sin	egen	mor.		En	dag	møder	Will	Salas	rigmanden	Henry	Hamilton,	som	besidder	århundreder	af	tid.	Will	Salas	får	al	hans	tid	foræret,	eftersom	Henry	Hamilton	er	træt	af	at	leve	evigt.	Henry	Hamilton	fortæller	Will	Salas	sandheden	om	systemet,	nemlig	at	der	faktisk	er	tid	nok,	til	at	alle	kan	leve	et	almindeligt	fuldt	liv,	og	at	de	rige	har	for	meget	tid.	Derfor	længes	nogle	af	de	rige	efter	at	dø.		Senere	i	filmen	møder	Will	Salas	rigmandsdatteren	Sylvia	Weis,	da	han	under	en	velgørenhedsfest	i	hendes	fars	hus,	kidnapper	hende	for	at	starte	en	mission,	der	har	til	formål	at	hjælpe	de	fattige.	En	mission	han	troede,	han	skulle	begive	sig	ud	på	alene,	men	som	Sylvia	Weis	hurtigt	tager	del	af,	da	hun	endelig	får	øjnene	op	for	skellet	mellem	rig	og	fattig	i	samfundet.	Hun	beskriver,	at	hun	ikke	føler,	at	hun	nogensinde	har	levet	livet	rigtigt.		Da	Sylvia	Weis	er	vokset	op	i	det	rige	kvarter,	New	Greenwich,	og	kender	til	mængden	af	hendes	fars	penge,	åbner	hun	op	for	muligheden	for	at	skaffe	nok	penge	til	at	kunne	gøre	en	forskel,	og	gøre	op	med	skellet	mellem	samfundsklasserne.		Deres	mission	lykkes,	da	Sylvia	Weis	og	Will	Salas	stjæler	penge	fra	kapitalejeren,	Sylvias	far	Philippe	Weis.			Tid,	hverdag	og	kapitalisme		
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For	at	belyse	tidens	problematikker	vil	opgaven	i	det	følgende	foretage	en	tematisk	analyse	af	filmen	In	Time,	hvor	opgaven	karakteriserer	hovedtemaerne	tid,	hverdag	og	kapitalisme.	I	analysen	vil	man	se,	at	disse	begreber	hænger	sammen,	og	er	svære	at	adskille	fra	hinanden,	hvilket	også	er	tilfældet	i	det	virkelige	liv.			Tid	er	den	reelle	valuta	i	filmen	In	Time,	og	i	det	virkelige	kapitalistiske	samfund,	er	den	mindst	ligeså	vigtig.	Filmen	indledes	med	et	billede	af	gen-uret,	der	tæller	ned,	hvor	hovedpersonen	Will	Salas’	stemme	kommer	til	udtryk	i	voice-over:	‘’I	don’t	have	time.	I	don’t	
have	time	to	worry	about	how	it	happened.	It	is	what	it	is.	Time	is	now	the	currency.	We	earn	it	
and	spend	it.	The	rich	can	live	forever,	and	the	rest	of	us…	I	just	wanna	wake	up	with	more	time	
on	my	hand,	than	hours	of	the	day‘’	(In	Time	00:01:44).	Tiden	er	ved	at	løbe	fra	den	kapitalistiske	samfundsform.	Derfor	kræves	det,	at	man	arbejder	mere	og	mere,	for	at	kunne	fortsætte	med	at	tilfredsstille	det	voksende	produktionsbehov.	Tid	er	derfor	et	vigtigt	begreb	for	alle	mennesker,	der	lever	i	et	samfund	der	har	en	grad	af	kapitalisme	i	samfundet.		I	In	Time	ser	man,	hvordan	tidszonerne	bliver	overvåget	via	overvågningskameraer.	Første	gang	man	ser	det	i	filmen,	kigger	hovedpersonen	Will	Salas	op	i	et	kamera,	hvilket	gør	seerne	opmærksom	på,	at	hele	dette	samfund	konstant	bliver	overvåget,	og	at	overvågningen	påvirker	ham,	da	han	er	bevidst	om	det	(In	Time	00:16:51).	Overvågningen	kan	tolkes	som	en	metode	til	at	få	de	fattige	til	at	forblive	fattige,	da	dette	er	kapitalejernes	interesse.	Derudover	er	det	et	tegn	på,	at	der	foregår	meget	kriminalitet	i	de	fattige	områder,	hvor	kameraerne	er	et	middel	til	at	forhindre	den	slags	adfærd	som	foregår	i	ghettoen.	I	filmen	bliver	Will	Salas	fanget	af	et	overvågningskamera,	kort	før	Henry	Hamilton	begår	selvmord.	Dette	gør,	at	Timekeeperne	tror,	at	Will	Salas	har	begået	en	forbrydelse	(In	Time	00:23:30).	Det	kan	kædes	sammen	med	Foucaults	teori	omkring	panoptisme,	da	de	fattige	bliver	overvåget	uden	at	se	dem,	der	egentlig	overvåger	dem:		“Panoptikon	er	en	maskine	til	at	adskille	parret	se-blive-set:	i	den	perifere	ring	ses	man	
fuldstændig	uden	nogensinde	at	se	nogen,	og	i	det	centrale	tårn	ser	man	alt	uden	nogensinde	at	
blive	set”	(Foucault	2002:219).		I	filmen	ser	man,	hvordan	de	få	Timekeepere	overvåger	alle	menneskerne	i	de	forskellige	tidszoner.	Man	kan	altså	tolke	det	som,	at	timekeeperne	befinder	sig	i	tårnet	og	at	de	
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overvåger	befolkningen	og	især	de	fattige.	De	ser,	og	ved,	alt	hvad	der	foregår	i	samfundet,	mens	Will	Salas	befinder	sig	i	den	perifere	ring,	hvor	han	bliver	set,	men	ikke	er	klar	over	at	han	bliver	overvåget.	Han	er	altså	ikke	klar	over,	den	korruption,	der	foregår	i	samfundet.	Med	andre	ord	er	han	blind	for	virkeligheden,	indtil	han	tilegner	sig	viden,	som	ellers	kun	er	for	dem	der	har	magten	til	at	være	i	tårnet.	Dette	er	altså	et	tegn	på	det	hierarki	der	foregår	i	
In	Time.		Negt	bruger	i	forbindelse	med	kapitalisme	begrebet	Tidsatom.	Ifølge	Negt	går	arbejdsgiverne	så	meget	op	i	tidens	effektivitet,	at	de	kigger	helt	ind	i	atomet	for	at	finde	mere	tid:	”Hvert	
eneste	tidsatom,	som	går	tabt	for	arbejdsgiveren,	er	for	ham	tyveri	af	hans	profit.	Hvert	eneste	
tidsatom	som	arbejderne	vinder	til	sig	selv,	udvider	deres	rådighed	over	deres	tid	og	dermed	
deres	livsdag,	[..]”	(Negt	1985:24).	Ligeledes	passer	Anders	Johansens	begreb	om	tid	ind,	da	man	kan	argumentere	for	at	arbejdsgiveren,	på	en	måde,	stjæler	tid	fra	lønarbejderne,	ved	at	presse	dem.	Dette	gør	at	grænserne	mellem	arbejde	og	fritid	bliver	uklare,	og	at	arbejdsgiveren	forsøger	at	finde	tid,	som	teknisk	set	ikke	eksisterer.	Dette	ses	i	filmen	In	Time,	da	Will	Salas	er	på	arbejde	i	fabrikken,	og	skal	have	udbetalt	sin	daglige	løn.	Tidsatomet	bliver	nemlig	her	presset	endnu	mere	af	arbejdsgiveren.	Arbejdsgiveren	informerer	Will	Salas	om,	at	han	ikke	har	opnået	den	nye	produktions	kvote:	Will	Salas:	”My	units	are	up	from	last	week.’’	Arbejdsgiver:	‘’	So’s	the	
quota.	Next.”	(In	Time	00:05:40).	Arbejdsgiveren	kan	altså	kræve	mere	og	mere,	og	dermed	bøje	tidsatomet	længere,	da	der,	til	en	hvis	grænse,	altid	vil	være	en	anden	arbejder,	der	vil	udføre	arbejdet.	Hele	dette	scenarie,	med	at	arbejderne	står	i	kø	for	at	få	udbetalt	sin	løn,	minder	meget	om	militærdisciplinering,	hvilken	Foucault	tager	udgangspunkt	i,	når	han	forklarer,	hvordan	en	form	for	magt	vil	udnytte	et	individs	mulige	nytteværdi	ved	hjælp	af	disciplinering.	Dette	minder	altså	også	om	Johansens	teori,	da	han	beskriver,	hvordan	disciplinering	er	et	middel	til	at	skabe	menneskeligt	materiale.	Citatet	ovenfor	viser	ligeledes,	hvordan	arbejderne	bliver	gjort	disciplineret,	da	de	ikke	har	noget,	at	skulle	have	sagt,	men	er	underlagt	en	form	for	disciplinering	fra	arbejdsgiveren.	Det	kapitalistiske	samfund	er	nemlig	også	et	udskiftning	samfund,	hvor	man	må	gøre	sit	bedste	for	at	forblive	på	den	plads,	man	har	kæmpet	sig	til.	Dette	er	grunden	til,	at	Will	Salas	ikke	brokker	sig	mere,	end	han	gør	i	forvejen,	over	den	tabte	tid,	men	i	stedet	finder	sig	i	den	nye	kvote,	da	han	ikke	er	interesseret	i	at	miste	sit	job.	Konsekvensen	af	at	forlange	sin	retmæssige	tid,	vil	være	at	blive	udskiftet	
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med	en	anden	arbejder,	der	er	villig	til	at	arbejde	mere	for	mindre.	Et	atom	er	de	inderste	partikler	i	alt	organisk	såvel	som	uorganisk	materiale,	og	man	kan	derfor	kun	presse	dem	til	en	hvis	grænse,	før	alting	falder	sammen	ifølge	Negt.	Foucault	beskriver	arbejderens	tid,	som	at	vedkommende	lægger	mere	i	deres	arbejde	end	de	får	tilbage,	hvilket	han	beskriver	som	værende	frihedsberøvelse.	Man	kan	kæde	arbejdet	sammen	med	Foucaults	institutionelle	magt,	nemlig	fængslet.	Foucault	beskriver	fængslet	som	værende	frihedsberøvende	og	friheden	som	værende	noget	uundværligt.	Foucault	beskriver	tabet	af	friheden	således:	“Tabet	
af	den	har	da	den	samme	pris	for	alle.	Den	er	i	højere	grad	end	bødestraffen	en	»egalitær«	
afstraffelse”	(Foucault	2002:250).	Fængslet	kan	i	denne	forbindelse,	sammenlignes	med	det	kapitalistiske	samfund,	som	Will	Salas	lever	i,	hvor	de	fattige	bliver	frarøvet	deres	ret	til	at	leve	et	fuldt	liv.	Man	kan	derudover	argumentere	for,	at	de	riges	tidszone	også	kan	ses	som	værende	frihedsberøvende,	fordi	tiden	har	den	samme	betydning	for	alle,	da	den	ligger	til	grund	for,	at	alle	kan	overleve.	Man	kan	altså	sige,	at	det	de	rige	og	de	fattige	har	til	fælles,	er	at	de	alle,	er	underlagt	den	institutionelle	magt,	nemlig	tiden	og	det	genetiske	ur.		Oskar	Negt	påpeger,	at	hvis	tidsatom-tendensen	fortsætter,	vil	det	betyde,	at	det	kapitalistiske	samfund	på	et	tidspunkt	falder	sammen.	Denne	nedbrydning	af	det	kapitalistiske	samfund	kan	ske	gennem	et	oprør	eller	et	kollaps,	hvilket	er	tilfældet	i	In	Time	(In	Time	01:29:00).		En	af	de	ting	Foucault	nævner	i	sin	bog,	Overvågning	og	straf,	som	har	været	med	til	at	fremme	det	kapitalistiske	samfund,	er	tidsplaner.	Skemalægning	er	blevet	en	fast	del	af	hverdagen.	Faktisk	kan	hverdagen	slet	ikke	hænge	sammen,	hvis	der	ikke	planlægges	forud,	da	der	dermed	ingen	struktur	er	i	eksempelvis	en	husstand	eller	på	arbejdspladsen.	Foucault	beskriver	tidsplanen	som	en	streng	model,	der	har	tre	vigtige	fremgangsmåder:	at	etablere	nogle	skanderinger,	anvise	bestemte	tvangsmæssige	beskæftigelser,	og	regulere	en	cyklus	af	gentagelser.	Dette	beskriver	Foucault	som	den	disciplinære	magt.	Den	disciplinerede	arbejder	mener	Foucault,	er	en	forudsætning	for	udviklingen	af	kapitalismens	storproduktion	og	varecirkulation.	I	takt	med	lønarbejdernes	gradvise	udbredelse,	sker	der	en	strammere	kontrol	af	tiden.	Det	er	altså	ikke	kun	kvaliteten	af	arbejdet,	der	bliver	stillet	krav	til,	men	også	til	kvaliteten	af	den	anvendte	tid,	hvilket	sker	gennem	uafbrudt	overvågning,	kontrollørernes	pres,	og	eliminering	af	det,	som	kunne	være	forstyrrende,	og	indsætter	med	straf,	hvis	dette	ikke	overholdes.	Johansen	påpeger	ligeledes,	hvordan	skematisering	er	en	del	af	hverdagen	i	det	kapitalistiske	samfund.	Ligesom	Foucault	beskriver	han,	at	skemaplanlægning	er	en	måde,	
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hvorpå	man	kan	holde	styr	på,	om	man	får	udrette	det,	der	er	planlagt	og	indenfor	den	rette	tid.				Foucault	beskriver	yderligere,	hvordan	man	som	arbejder	hele	tiden	bliver	udnyttet,	hvilket	kan	kobles	til	kapitalismen,	fordi	der	er	en	kapital,	som	presser	lønarbejderen	til	det	yderste,	da	kapitalen	vil	have	mere	produktion	ud	af	lønarbejderen,	for	at	tjene	mest	muligt.	Dette	kan	eksemplificeres	ved,	at	Will	Salas	får	mindre	tid	udbetalt	for	sit	arbejde,	end	hvad	han	havde	regnet	med.	Taksten	bliver	ved	med	at	sættes	op	på	præcis	samme	tid	i	hele	ghettoen,	hvilket	rigmanden	Henry	Hamilton	pointerer:	“Why	do	you	think	prices	and	taxes	go	up	the	same	day	
in	the	ghetto?”	(In	Time	00:13:23).		For	at	de	rige	kan	fortsætte	med	at	leve	for	evigt,	bliver	de	nødt	til	at	tage	mere	fra	de	fattige,	der	hermed	må	dø:	Henry	Hamilton:	‘The	cost	of	living	keeps	rising	to	make	sure	people	keep	
dying."	(In	Time	00:13:30).			Magthaverne	vil		i	det	kapitalistiske	samfund,	gerne	have	kontrol	over	samfundet.	De	såkaldte	Timekeepere	i	filmen	kan	ses	som	kontrollører	over	borgerne.	Det	samme	kan	Philippe	Weis,	som	derved	kan	tolkes	som	værende	kapitalejer	i	In	Time.	Ligesom	Timekeeperne	ejer	han	et	kort,	hvor	han	kan	se	udviklingen	af	den	mængde	af	tid,	der	florerer	i	de	forskellige	tidszoner.	Dette	hænger	også	sammen	med	Foucaults	teori	om	panoptisme.	Foucault	beskriver	denne	form	for	overvågning	således:		“Dette	lukkede,	opdelte	og	på	alle	punkter	overvågede	rum,	hvor	individerne	er	indføjet	på	en	
fast	plads,	hvor	de	mindste	bevægelser	kontrolleres,	hvor	alle	begivenheder	registreres,	hvor	et	
uafbrudt	skrift	arbejde	forbinder	centrum	og	periferi,	hvor	magten	udøves	helt	og	holdent	på	en	
kontinuerlig	hierarkisk	form,	hvor	hvert	individ	konstant	stadfæstes,	undersøges	og	placeres	
blandt	de	levende,	syge	eller	døde	-	alt	dette	udgør	en	kompakt	model	af	det	disciplinære	
apparat”	(Foucault	2002:214).			Da	Will	Salas’	mor,	Rachel	Salas,	dør	begynder	filmen	for	alvor	at	tage	form.	Rachel	Salas’	død	medfører	igangsættelsen	af	Will	Salas’	mission	om,	at	skabe	et	oprør	og	gøre	noget	ved	måden	samfundet	i	filmen	fungerer	på.	Dette	ses	da	Rachel	Salas	skal	med	bussen,	men	ikke	har	tid	nok	til	at	betale,	da	billetprisen	er	steget:	Rachel	Salas:	‘’It’s	a	two	hour	walk	-	I	have	an	hour	
and	a	half”	(In	Time	00:19:40).	Hvorefter	buschaufføren	svarer:	“Then	you	better	run”	(In	Time	
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00:19:44).	På	den	måde	kan	man	sige,	at	denne	episode	hænger	sammen	med	liberalismens	idé	om	at	være	sin	egen	lykkes	smed.	Ingen	i	bussen	hjælper	hende,	fordi	ingen	har	tid	nok	til	at	hjælpe,	eller	bekymre	sig,	da	det	ellers	vil	gå	ud	over	dem	selv	i	sidste	ende.	Rachel	Salas	overlever	ikke,	fordi	de	andre	folk	i	bussen	ikke	vil	hjælpe	hende,	da	egoisme	for	dem	er	den	eneste	måde	at	overleve	på.	Man	kan	altså	sige	at	de	andre	mennesker	i	bussen	ikke	besidder	medmenneskelighed	da	de	ikke	vil	hjælpe	hende.			Oskar	Negt	er	kritiker	af	civilisationen,	hvilket	vil	sige,	at	han	i	denne	sammenhæng	er	kritiker	af	det	kapitalistiske	samfund.	Dette	kan	man	kæde	sammen	med	Will	Salas’	oprør	mod	samfundet	i	In	Time.	I	filmen	In	Time	bestemmer	lønarbejderne	ikke	over	deres	egen	tid,	og	her	pointerer	Negt,	at	hvis	man	vil	ud	af	kapitalisternes	greb,	og	måske	ligeså	meget	teknologiens,	må	man	gøre	andre	opmærksomme	på	sin	utilfredshed,	hvilket	er	det	Will	Salas	gør.	Han	skaber	i	forhold	til	Negts	teori,	sin	egen	tidssuverænitet,	og	han	kan	måske	ikke	slippe	uden	om	samfundets	diktering	overfor	borgerne,	eftersom	at	samfundet	er	bygget	op	på	den	måde,	at	man	skal	have	tid	for	at	overleve.	Will	Salas	bruger	sin	nyfundne	tid	til	at	starte	sit	opgør	med	samfundsnormen,	som	netop	er	det,	Negt	mener,	man	skal	gøre,	hvis	man	vil	ændre	samfundet:	“	[…]	at	menneskene	har	en	udstrakt	livstid,	som	de	frit	kan	råde	over	og	
bruge	til	politisk	arbejde”	(Negt	1985:239).			Som	nævnt	videreudvikler	Negt,	en	gammel	teori	af	C.P.	Snow	og	Peter	Glotz,	der	bliver	omtalt	som	‘’De	to	kulturer’’.	Negts	videreudvikling	kalder	han	for	‘‘De	to	virkeligheder’’.	Filmen	foregår	gennemgående	i	to	tidszoner,	som	henholdsvis	er	tidszonen	New	Greenwich,	hvor	de	rige	og	magtfulde	mennesker	lever,	hvilket	kan	tolkes	som	den	ene	virkelighed.	Den	anden	tidszone	Dayton,	som	kan	beskrives	som	et	fattigt	industrikvarter,	hvilket	kan	tolkes,	som	den	anden	virkelighed.		Da	Will	Salas	ankommer	til	New	Greenwich	(In	Time	00:25:00),	kan	man	med	det	samme	se,	hvordan	menneskene	behandler	ham	anderledes,	og	se	at	han	ikke	hører	til	i	den	tidszone.		Det	ses	blandt	andet,	da	Will	Salas	spiser	frokost,	og	en	servitrice	kommer	og	siger:	”You´re	
not	from	around	here,	are	you?	You	do	everything	a	little	too	fast’’	(In	Time	00:28:00).	Selvom	servitricen	måske	lever	i	New	Greenwich,	besidder	hun	alligevel	en	lav	status.	Servitricen	ser	ikke	Will	Salas	som	et	objekt,	men	derimod	et	menneske,	hvilket	kan	ses	ved	at	hun	taler	til	ham.	Et	andet	sted	i	filmen	hvor	det	eksemplificeres	at	Will	Salas	ikke	er	fra	New	Greenwich,	
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er	da	Will	Salas	tager	på	kasino,	hvor	der	bliver	sat	spørgsmålstegn	til	hans	tid.	Dertil	spørger	Will	Salas:	‘’I	assume	my	time	is	as	good	as	anyones?”,	hvorefter	at	dørmanden	presser	ham	for	at	tjekke	hans	loyalitet:	‘’Indeed	it	is.	However	there	is	a	voluntary	donation	for	non	members,	
most	give	a	year.''	Her	er	det	tydeligt,	at	de	rige	i	New	Greenwich	godt	kan	se,	at	Will	Salas	ikke	er	derfra,	hvilket	får	dem	til	at	sætte	spørgsmålstegn	til	hans	tid.	Tid	i	filmen	er	lig	penge	i	virkeligheden.	Sylvia	Weis	spørger	Will	Salas,	da	de	danser	til	farens	fest:	“do	you	really	come	
from	time?”	hvorefter	Will	Salas	svarer:	“why	would	you	doubt	that?”	Sylvia:	“I	saw	you	run.	It	
reminds	me	of	people	who	comes	from	the	ghetto”	(In	Time	00:37:10).			Negt	vil	mene,	at	de	mennesker	der	lever	i	Dayton,	eventuelt	har	meget	tid,	hvis	de	eksempelvis	er	arbejdsløse.	Ud	fra	det	kan	man	argumentere	for,	at	Negt	vil	mene,	at	borgerne	i	Dayton	har	meget	tid,	fordi	de	er	arbejdsløse,	selvom	deres	tid	ikke	er	noget	værd	for	dem	i	New	Greenwich.	I	filmen	modsiger	det	dog	Negts	teori,	da	tiden	for	de	fattige	er	vigtig,	da	de	konstant	lever	under	et	tidspres	for	at	overleve.	På	den	anden	side,	kan	man	i	filmen	se,	at	eksempelvis	Will	Salas	og	hans	kollegaer	kan	vælge	sine	egne	arbejdstider,	og	dermed	tjene	flere	penge,	altså	tid	til	at	overleve,	da	han	spørger	sin	kollega	således:	“How	many	shifts	you	
got	today,	Boral?-	Just	the	two.”	(In	Time	00:04:43).	Det	kan	altså	både	være	en	fordel	og	en	ulempe	selv,	at	kunne	disponere	over	sin	egen	tid.	Som	Alberti	beskriver	i	Tid	är	makt	tid	är	
pengar,	kan	det	være	en	fordel,	at	kunne	disponere	over	sin	egen	tid,	hvis	man	altså	er	god	til	at	udnytte	den.	Dette	kan	også	være	en	ulempe,	da	man	derfor	kan	komme	til	at	tage	arbejdet	med	sig	hjem,	og	hermed	altid	har	arbejdet	i	baghovedet.		Foucault	beskriver	fængslet	som	en	måde	at	blive	lønnet	og	ydermere	at	blive	overvåget	på.	Man	bliver	lønnet	ud	fra	den	tid,	man	lægger	i	arbejdet,	og	efter	hvor	meget	ens	arbejdstid	er	værd.	Her	kan	man	tolke	arbejdspladsen	som	værende	et	fængsel,	hvor	ens	frihed	bliver	berøvet,	og	hvor	man	bliver	betalt	i	forhold	til	den	tid	man	lægger	i	arbejdet.	Foucault	beskriver	tabet	af	friheden	således:	“Tabet	af	den	har	da	den	samme	pris	for	alle.	Den	er	i	højere	
grad	end	bødestraffen	en	»egalitær«	afstraffelse”	(Foucault	2002:250).		Det	er	kun	når	de	fattige	og	andre	grupper	af	det	lavtstående	samfund	slår	sig	sammen	i	grupper,	at	deres	tid	bliver	noget	værd.	Deres	utilfredshed	med	deres	egen	virkelighed	bliver	formindsket,	samtidig	med	at	de	netop	gør	den	første	virkelighed	opmærksom	på	denne	utilfredshed.	Negt	beskriver	det	således:	“Overalt,	hvor	mennesker	begynder	at	sætte	sig	til	
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modværge,	fortættes	nemlig	rum-	og	tidsperspektiverne	omkring	konkrete	interesser	og	behov,	
og	bliver	således	fyldt	med	indhold”	(Negt	1985:63).	Negt	påpeger	dog,	at	det	er	svært	at	bryde	ud	af	den	anden	virkelighed,	idet	de	fleste	slet	ikke	magter	at	tage	kampen	op	mod	et	helt	samfund.	Det	kræver	mennesker,	som	besidder	bestemte	karaktertræk,	som	Negt	nævner	i	dette	citat:	“For	at	bryde	ud	af	denne	situation,	
kræves	der	en	tilstrækkelig	stærk	selvfølelse	og	beslutsomhed,	men	det	har	de	netop	ikke	mere”	(Negt	1985:63).	Disse	egenskaber	har	størstedelen	af	den	anden	virkeligheds	individer	ikke.		I	filmen	In	Time,	ser	man	dog,	at	det	er	muligt	at	bryde	ud	af	denne	virkelighed,	da	Will	Salas	netop	besidder	selvfølelse	og	beslutsomhed.		Will	Salas’	beslutsomhed	for	at	ændre	tingene	til	det	bedre	tager	form,	da	Will	Salas	og	Sylvia	Weis	er	tilbage	i	Dayton:	”Sylvia:	What	are	you	
going	to	do?	Steal?	Will:	Is	it	stealing	if	it’s	already	stolen?”	(In	Time:	01:00:00).	Will	Salas	og	Sylvia	Weis	begynder	derefter	at	tydeliggøre	deres	utilfredshed,	ved	at	røve	banker	og	tids-lånecentre,	for	dernæst	at	give	de	fattig	mennesker	i	Dayton	mere	tid.	Dette	udløser	at	borgerne	i	Dayton	får	øjnene	op,	og	viser	deres	utilfredshed	i	forhold	til	New	Greenwich	(In	
Time	01:38:00).	Negt	beskriver	også	den	anden	virkelighed	således:	”Det,	der	først	og	
fremmest	kendetegner	denne	virkelighed,	er,	at	de	mennesker,	der	gør	deres	erfaringer	her,	er	
faldet	ud	af	det	samfundsmæssigt	anerkendte	arbejdssystem,	og	at	de	alle	lider	under,	at	den	tid,	
de	har	til	rådighed,	ikke	for	alvor	gælder”	(Negt	1985:64).		Det	handler	om	at	gøre	tiden	til	noget	der	er	værd,	og	som	Negt	påpeger,	skal	det	ske	gennem	demonstrationer.	Dette	er	netop	hvad,	der	sker	i	In	Time,	da	hele	tidssystemet	bryder	sammen	(In	Time	01:00:38).	Tiden	får	nemlig	samme	værdi	i	alle	tidszonerne,	og	giver	menneskene	i	Dayton	mulighed	for	at	blive	en	del	af	New	Greenwich.	Der	opstår	dermed	en	ny	samfundsorden,	hvor	fattige	ikke	længere	er	tvunget	til	at	forblive	fattige.	I	stedet	er	der	åbnet	op	for	muligheden	for	at	blive	velhavende	og	komme	ud	af	ghettoen.						Man	kan	sige,	at	et	af	de	magtforhold	som	Foucault	beskriver	i	bogen	Power,	passer	til	magtforholdet	mellem	rige	og	fattige	i	In	Time.	Magthaverne,	som	i	filmen	er	de	rige,	er	hemmelighedsfulde	overfor	de	lavtstående	i	magtforholdet.	Magtmisbruget	bliver	vist	i	filmen	ved,	at	de	rige	overvåger	de	fattiges	økonomiske	udvikling.	De	fattige	har	ingen	chance	for,	at	vide	hvordan	det	forholder	sig	udenfor	Dayton,	eftersom	at	de	ikke	har	ressourcerne	til	at	finde	ud	af	det.	De	stiller	ikke	spørgsmålstegn	ved,	hvordan	de	kan	opnå	rigdom,	da	de	ikke	har	tid	i	deres	hverdag	til	at	bekymre	sig	om	andet	end	overlevelse.	I	filmen	siger	Will	Salas:	‘’I	
don’t	have	time.	I	don’t	have	time	to	worry	about	how	it	happened.	It	is	what	it	is.’’	(In	Time,	
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00:01:14).	Man	kan	hertil	argumentere	for,	at	Will	Salas	er	heldig	i	den	forstand,	at	han	opnår	viden	omkring	systemet	og	tidens	hemmelighed,	hvilket	giver	Will	Salas	mulighed	for	at	gøre	oprør.	Han	er	altså	heldig,	fordi	han	får	nok	tid	til	at	opnå	viden	omkring	New	Greenwich,	og	besidder	evnen	og	viljen	til	at	gøre	oprør	mod	den	eksisterende	samfundsorden,	hvor	ulighed	hersker.			Derudover	kan	man	tolke,	at	der	foregår	en	form	for	korruption	i	filmen,	da	Phillipe	Weis	forsøger	at	bestikke	Time	Keeperen,	da	han	siger:	“It’s	a	matter	of	resources,	i’m	happy	to	make	
a	contribution	”	(In	Time	01:10:25).	Ydermere	kan	et	andet	tegn	på	korruption	i	filmen,	og	altså	i	deres	samfund,	ses	da	Will	Salas	og	Sylvia	Weis	flygter	via	bus.	Her	genkender	buschaufføren	dem,	og	tøver	ved,	at	tage	dem	med.	Buschaufføren:	“Hold	on.	You	two	look	
familiar’’	(In	Time	01:19:55).	hvorefter	Will	rækker	hånden	frem	og	siger:	‘’How	about	now’’	og	på	den	måde	bestikker	han	buschaufføren	med	tid,	så	de	kan	slippe	væk	fra	Timekeeperen	Raymon	Leon.			Will	Salas	møder	Philippe	Weis	på	et	kasino,	og	spiller	poker	med	ham.	Her	spiller	de	med	deres	tid,	da	de	har	så	meget	af	den.	Philippe	Weis	sidder	tilbagelænet	i	stolen	ved	pokerbordet,	hvilket	udstråler	magt	og	overskud.	Alligevel	ender	det	med	at	være	Will	Salas	der	besidder	magten,	ved	at	vinde,	selvom	han	spiller	risikabelt,	og	blot	er	få	sekunder	fra	at	miste	al	sin	tid.	Altså	er	Will	Salas	så	sikker	på	at	vinde,	at	han	satser	alt.	Herefter	bliver	han	inviteret	med	hjem	til	fest,	og	får	endelig	muligheden	for,	at	tale	med	Phillippe	Weis’	datter	Sylvia	Weis.			Forskellen	mellem	rig	og	fattig	er	et	af	de	gennemgående	temaer	i	filmen.	Man	kan	se	det	klasseskel	der	foregår	i	In	Time,	da	Sylvia	Weis	og	Will	Salas	taler	om,	hvordan	uret	gik	i	gang,	da	de	fyldte	25	år.	Sylvia	beskriver	at	hun	fik	et	årti	i	fødselsdagsgave	af	sin	far:	“I	looked	in	the	
mirror	I	guess	everyone	does.	That’s	what	you’re	gonna	look	for	the	rest	of	your	life.	My	dad	gave	
me	decade	to	celebrate”	(In	Time	00:59:54).		Sylvia	opdager	stille	og	roligt	uret	i	armen,	da	hun	ligger	og	sover.	Modsat	måden	Sylvia	Weis’	ur	starter	på,	er	Will	Salas	allerede	i	gang	med	dagen,	da	han	mærker	et	hårdt	ryk	i	kroppen,	og	opdager	uret	i	hans	arm,	der	er	begyndt	at	tælle	ned:	“I	was	in	the	street,	it	almost	knocked	
me	over,	my	year	was	gone	in	a	week,	we	were	so	in	debt.	After	that	I	lived	day	to	day”	(In	Time	
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00:59:22).		De	forskellige	reaktioner	på	at	uret	går	i	gang,	kan	man	tolke	som	forskelligheden	der	er	på	de	to	samfundsklasser.	Sylvia	Weis	bliver	fejret	af	sin	familie,	da	hun	fylder	25	år,	hvorimod	Will	Salas	modtager	et	hårdt	ryk,	som	en	varsel	på,	at	nu	er	livet	i	gang,	og	derfor	er	han	nødt	til	at	leve	sit	liv	fra	dag	til	dag.	Sylvia	Weis:	“How	does	anyone	live	like	this”	Will	Salas:	“You	don’t	
generally	sleep	in”.	(In	Time	01:01:39).		Her	kommer	Foucaults	teori	igen	i	spil,	da	en	tydelig	magtfordeling	ses	i	disse	to	scenarier.	For	at	forstå	magtfordelingen	mellem	Sylvia	Weis	og	Will	Salas,	mener	Foucault,	at	man	skal	kigge	på	hvilke	former	for	modstand,	der	er	til	magt.	I	alle	magtforhold	er	der	altid	nogle	kræfter	for	at	kæmpe	imod	disse,	som	Foucault	skriver:		”As	a	starting	point,	let	us	take	a	series	of	oppositions	that	have	developed	over	the	last	few	
years;	opposition	to	the	power	of	men	over	women,	of	parents	over	children,	of	psychiatry	over	
the	mentally	ill,	of	medicine	over	the	population,	of	administration	over	the	ways	people	live”	(Foucault	2002:329).		Man	kan	argumentere	for	at	kompositionen	af	filmen,	er	bygget	op	omkring	modsætningsforholdet	mellem	rig	og	fattig,	da	filmen	viser	et	markant	skel	mellem	disse	to	i	det	kapitalistiske	samfund.	Foucault	beskriver	forskellige	modsætningers	fælles	egenskaber,	hvilke	er,	at	modsætninger	foregår	overalt.	Man	kan	altså	tolke	modsætningsforholdet	i	filmen,	som	værende	en	konflikt	der	kan	løses.		Da	Will	Salas	bliver	holdt	tilbage	af	Timekeeperne,	fordi	de	tror	han	har	stjålet	tiden,	som	Henry	Hamilton	i	virkeligheden	har	foræret	ham,	siger	Timekeeperen	mistroisk:		
“Henry	Hamilton	was	worth	thousands	of	years.	He	could	practically	live	forever.	You	expect	me	
to	believe	that	he	was	immortal	and	he	wanted	to	die?’	(In	Time	00:42:37).		Der	foregår	implicit	en	diskussion	angående	tiden	og	forskellen	mellem	rig	og	fattig.	Will	Salas	argumenterer	for,	at	al	tiden	er	stjålet:	‘’But	hey	if	your	looking	for	stolen	time,	maybe	you	
should	arrest	everyone	here’’	(In	Time	00:43:03).	Will	Salas	spørger	undrende	om,	hvordan	de	rige	kan	overleve	på	stjålen	tid	og	slippe	godt	fra	det,	hvorimod	de	fattige	bliver	set	som	lavere	stillet	i	samfundet,	og	derfor	ikke	er	lige	så	meget	værd	som	de	rige:	‘’Why	are	you	
investigation	a	suicide?	There	is	mass	murder	in	the	ghetto	everyday’’	(In	Time	00:43:49).	Dette	kan	tolkes	som,	at	de	rige	er	mere	værd	end	de	fattige,	og	her	ses	altså	endnu	engang	modsætninger	og	altså	forskellen	på	rig	og	fattig	i	filmen.		
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Et	andet	eksempel	på	klasseforskel	er	mellem	de	rige	og	fattige,	som	er	skitseret	ved,		at	en	lille	pige	fra	Dayton	går	rundt	og	tigger	tid	til	sin	Timesaver:	
‘’Mya:	You	got	a	minute?	Will	Salas:	What	are	you	talking	about,	Mya?	You	have	a	whole	year.	
Mya:	Not	a	year	I	can	use	yet.	Come	on,	Will.	I’ve	got	bills	to	pay.’’	(In	Time	00:03:58).		De	fattige	bliver	nødt	til,	i	en	tidlig	alder,	at	spare	tid	sammen,	for	at	kunne	overleve,	hvorimod	de	rige	vader	i	tid.			I	filmen	kan	man	argumentere	for,	at	darwindoktrinen	kommer	til	udtryk,	i	og	med	at	det	er	de	stærkeste	der	overlever	i	In	Time.	Philippe	Weis	siger	i	filmen	således:	“Hasn’t	evolution	
always	been	unfair...	It’s	always	been	survival	of	the	fittest”	(In	Time	00:32:07).	Derudover	kan	man	sige,	at	Charles	Darwin	spiller	en	rolle	i	filmen,	da	hans	teori	fungerer	som	en	rollemodel	for	Philippe	Weis	og	hans	samfundsvision.	Dette	ses	ydermere	i	filmen,	da	Will	Salas	og	Sylvia	Weis	bryder	ind	i	Philippe	Weis’	bankboks,	og	stjæler	hans	første	million.	Will	Salas:	‘’What	is	the	combination?’’	Sylvia	Weis:	‘’Well	it’s	not	my	birthday.	You	started	to	regret	that	day	i	imagine	father.	Try	12	2	1809.	Darwin's	birthday’’	(In	Time	01:31:05).	Koden	til	Philippe	Weis’	bankboks	er	altså	Charles	Darwins	fødselsdag,	og	man	kan	derfor	igen	argumentere	for,	at	Philippe	Weis	ser	Darwin	som	værende	en	rollemodel.			I	filmen	In	Time	spiller	tiden	en	specifik	rolle.	Tiden	er	deres	ultimative	valuta,	og	er	en	del	af	borgerne	og	samfundet	i	filmen,	i	og	med	at	de	har	tiden	med	sig	i	form	af	deres	genetiske	ur.	Teknologien	bag	den	evige	ungdom	i	In	Time	skal	forestille	at	være	baseret	på	genmanipulation,	hvilket	allerede	kommer	til	udtryk	i	starten	af	filmen.	Alle	mennesker	i	filmen	er	styret	af	et	indbygget	ur,	hvilket	man	kan	tolke	som	en	blanding	af	et	Holocaust	serienummer	og	et	digitalur.	Man	kan	derfor	få	en	association	til	fængslet	og	hermed	overvågning	(In	Time	0:01:00).	I	filmen,	bliver	uskyldige	mennesker	stillet	op	på	række	af	de	onde,	altså	de	såkaldte	Minutemen,	hvem	der	vil	have	information	ud	af	disse	uskyldige	mennesker	(In	Time	01:21:17).	Igen	kan	en	association	til	holocaust	genkendes,	da	nazisterne	også	udspurgte	ikke-jøder	for	at	presse	information	ud	af	dem,	omkring	jøderne.			Det	genetiske	ur	medvirker,	at	de	stopper	med	at	ældes,	når	de	bliver	25	år,	da	deres	gen-ur	starter	der.	Herefter	handler	det	om,	at	skaffe	mere	tid	for	at	kunne	overleve.	En	af	de	ting	som	Negt	frygter,	allermest,	inden	for	teknologiens	udvikling,	er	blandt	andet	gen-teknologi.	
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Negt	skriver	i	sin	bog	Det	levende	arbejde,	den	stjålne	tid	om	disse	bekymringer:	”Tre	særlige	
kapitler,	der	skulle	have	indgået	i	denne	sammenhæng	(Krig	og	fred;	atomkraft	og	gen-
teknologi;	mikroelektronik)	svulmede	undervejs	så	meget	op,	at	de	fuldstændige	ville	have	
sprængt	de	begrænsede	rammer	for	dette	skrift”	(Negt	1985:211).	Hvis	man	ud	fra	disse	bekymringer	og	Negts	begreb	om	angst,	samt	kombinerer	det	med	In	Times	fremtidsforestillinger,	danner	der	sig	et	billede	af,	at	New	Greenwich	beboerne,	gennem	denne	genteknologi,	har	kontrollen	over	de	andre	tidszoner	og	borgerne	deri.	Beboerne	i	New	Greenwich	bestemmer	altså,	hvad	de	andre	skal	bruge	deres	tid	på,	nemlig	at	arbejde	hele	tiden,	fordi	det	er	dem	der	besidder	magten.	Angsten	kommer	til	udtryk	hos	beboerne	i	Dayton,	hvis	de	ikke	følger	normen	for	at	arbejde,	da	alternativet	så	er,	at	deres	tid	rinder	ud,	hvilket	resulterer	i	at	de	dør.	Et	af	de	fremtidsscenarier	som	Negt	frygter,	er	altså	at	angst	opstår,	hvis	ikke	man	følger	normen	for	at	arbejde.	Ligesom	Negt	mener	Johansen,	at	for	mange	krav	til	arbejdernes	indsats	gør,	at	de	har	nemmere	ved	at	få	stress,	hvis	de	ikke	kan	overholde	kravene.	Dette	kan	man	altså	kan	tolke	som	en	form	for	stress	eller	angst,	som	man	kan	sætte	sammen	med	Negts	begreb	om	angst.	Gennem	hele	filmen,	ser	vi	hvordan	personerne	uafbrudt,	ser	på	deres	eget	og	andres	gen-ur	(In	Time	00:06:00).	Derved	bliver	de	konstant	mindet	om,	at	deres	tid	er	ved	at	løbe	ud.	Gennem	hele	filmen	bliver	der	gjort	udtryk	for,	hvordan	tiden	styrer	deres	dagligdag.	Det	er	Will	Salas	et	eksempel	på:	‘’I’m	late’’	(In	Time	00:03:18)	‘’I	don’t	have	time’’	(In	Time	00:01:05)	‘’Who	has	time	for	a	girlfriend’’	(In	Time	00:02:40).	Rigmanden	Henry	Hamiltons	spørgsmål	til	Will	Salas	lyder	således:	Henry	Hamilton:	‘’If	you	had	that	much	time	than	I	have	on	that	clock,	what	would	you	do	with	it?’’	Will	Salas:	‘’I	would	stop	watching	it’’	(In	Time	00:14:00)	og	er	yderligere	et	klart	eksempel	på,	hvordan	den	konstante	kontrol	af	tiden	kan	være	en	stressfaktor.	Sylvia	Weis	nævner	også:	‘’The	clock	is	good	for	no	one’’	(In	Time	00:37:35),	hvilket	endnu	engang	er	et	tegn	på,	at	alle	er	drevet	af	gen-uret,	og	at	uret	er	angstprovokerende	for	de	rige	såvel	som	for	de	fattige.		Gen-teknologien	styrer	altså	alle	deres	handlinger,	og	i	In	Time	er	det	teknologien,	der	er	i	kontrol.	Både	over	menneskene,	men	også	over	tiden.	Af	Foucaults	teori	kan	man	uddrage,	at	dannelsen	af	det	disciplinære	samfund	fandt	sted	i	1700-1800-tallet,	hvilket	Foucault	beskriver	således:	“Den	bevægelse,	der	går	fra	det	ene	projekt	til	det	andet,	fra	en	
undtagelsesmodel	for	disciplinen	til	en	generaliseret	overvågning,	beror	på	en	historisk	
ændring:”	(Foucault	2002:226).	Hermed	udviklingen	af	disciplinerne,	fra	først	at	være	en	forestilling	til	en	anden,	og		især	udviklingen	af	forestillingen	om	disciplinering	i	
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disciplinernes	funktionelle	invasion.	Dette	kan	man	altså	tolke	som	om,	at	der	i	takt	med	oplysningstiden	og	industrialiseringen	skete	et	markant	ryk	i	forhold	til	teknologiens	udvikling.	Foucault	argumenterer	for,	at	den	teknologiske	udvikling	har	gjort,	at	den	disciplinære	magt	kunne	tage	sit	udspring	i	form	af	overvågning	og	konstant	kontrol	af	arbejderne,	hvilket	kan	medføre	større	effektivitet	af	arbejderen,	som	hermed	også	kan	gøre	dem	mere	angst.	Dette	kan	man	kæde	sammen	med	Negts	teori	omkring	angst,	da	en	konstant	overvågning	og	disciplinering	kan	virke	angstprovokerende	for	menneskene	i	In	Time.	Benytter	man	sig	af	Negts	begreb	om	Angstreaktion	i	forhold	til	In	Time,	er	der	særligt	en	person,	der	tydeligt	bruger	gen-teknologiens	muligheder	til	at	tilegne	sig	mere	magt	og	tid,	nemlig	Philippe	Weis.	Angsten	om	hele	tiden	at	besidde	magt	og	tid	kan	effektivisere	Philippe	Weis	til	fortsat	at	tjene,	for	at	besidde	disse.	Hans	rigdom	er	kommet	gennem	at	tage	fra	de	fattige	og	give	til	ham	selv.	Han	er	samtidig	et	symbol	på	det	kapitalistiske	samfund,	da	det	ses	på	hans	kontor,	at	han	overvåger	alle	tidszoner,	og	hans	kontrol	af	at	alt	fungerer	som	det	skal	(In	Time	01:07:00).			Negt	betragter	det	kapitalistiske	system	som	en	måde	for	de	rige	at	holde	de	arbejdende	mennesker	nede	og	stjæle	deres	tid,	ved	at	give	dem	lange	arbejdsdage	uden	reel	belønning.	De	rige	frarøver	altså	en	del	af	det	almindelige	menneskes	frihed:	”Vi	har	i	dag	ikke	længere	
nogen	rigtig	bevidsthed	om	de	grundlæggende	forhold,	der	udgør	frihed	og	ufrihed.	Vi	er	snarere	
opdraget	i	en	tradition,	der	er	bestemt	af	mennesker,	der	har	rigeligt	med	egen	tid	og	eget	rum	
til	at	bevæge	sig	i,	fordi	de	kan	disponere	over	fremmed	tid	og	fremmed	rum.”	(Negt	1985:20).	Dette	citat	beskriver,	hvordan	samfundet	i	In	Time	fungerer.	Det	ses	eksempelvis	ved	rigmanden	Philippe	Weis.	Man	kan	argumentere	for,	at	han	er	et	symbol	på	hierarkiet	i	det	kapitalistiske	samfund,	da	han	har	uendeligt	af	tid,	til	forskel	for	de	fattige,	eksempelvis	Will	Salas.	Dette	kan	man	igen	argumentere	for,	handler	om	Foucaults	begreb	om	Panoptisme,	da	få	overvåger	mange,	hvilket	kommer	til	udtryk	i	filmen,	da	Timekeeperne	og	de	rige	overvåger	de	fattige	og	deres	tid.			Da	Will	Salas	og	Sylvia	Weis	bryder	ind	i	Philippe	Weis’	bankboks,	finder	de	en	million	år	i	tid	(In	Time	01:28:00).	Dette	er	den	første	million,	Philippe	Weis	har	tjent,	og	udstillingen	af	denne	kan	man	tolke,	som	et	symbol	på,	at	han	føler	sig	hævet	over	andre,	og	at	dette	er	et	tegn	på	magt.	Philippe	Weis	siger	således:	
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	”But	don’t	fool	yourself.	In	the	end,	nothing	will	change.	Because	everyone	wants	to	live	forever.	
They	all	think	they	have	a	chance	at	immortality.	Even	though	all	the	evidence	is	against	it.	They	
all	think	they	will	be	the	exception.	But	the	truth	is,	for	a	few	to	be	immortal,	many	must	die.”	(In	
Time	01:29:00).		Dette	kan	man	kæde	sammen	med	Foucaults	teori	om	den	disciplinære	magt.	Foucault	beskriver	at	kapitalismen	ikke	kunne	overleve	uden	hierarki.	Han	beskriver	nemlig,	at	kroppen	er	genstand	for	magt,	og	hermed	at	arbejderen	bliver	objektiveret	og,	at	denne	bliver	skabt	som	en	genstand,	til	den	som	har	magten.	I	dette	tilfælde	er	det	kapitalen,	som	har	magten	i	den	hierarkiske	fordeling.	Disciplinen	er	en	specifik	form	for	magt,	som	opfatter	individerne	som	genstande	og	som	instrumenter	for	sin	magtudøvelse		Foucault	argumenterer	for,	at	den	disciplinære	magt	har	gjort,	at	man	har	opdaget	kroppen	som	genstand	og	mål	for	magten.	En	krop	man	manipulerer,	man	former,	man	dresserer	og	som	adlyder.	Her	kan	man	argumentere	for,	at	filmen	In	Time	viser	en	form	for	overvågning	og	straf,	i	form	af	at	de	rige	tager	tiden	fra	de	fattige.	De	rige	har	kontrollen	over	de	fattige,	i	og	med	at	de	besidder	mest	tid.	Derfor	kan	man	tage	udgangspunkt	i	Foucaults	begreb	om	
menneske-maskinen.		Arbejderne	i	Dayton	kan	blive	opfattet	som	en	maskine,	da	de	udfører	det	samme	monotone	arbejde	hver	dag,	på	en	fabrik,	som	de	rige	bestemmer	over.			Løsningen	på	konflikten,	om	at	have	for	lidt	tid,	ses	da	Will	Salas	og	Sylvia	Weis	bryder	ind	i	forskellige	banker,	og	røver	tid	for	at	give	den	til	de	fattige,	således	at	der	er	nok	til	at	alle	kan	leve	et	almindeligt	liv,	uden	frygt	for	at	tiden	løber	ud:	Henry	Hamilton:	“The	truth	is,	there's	
more	than	enough,	no	one	has	to	die	before	their	time”	(In	Time	00:13:43).	Et	andet	eksempel	på	dette	er	netop	da	Will	Salas	og	Sylvia	Weis	røver	“Weis	lenders”,	hvilket	er	en	bank.	“Take	
the	time.	It’s	free”	(In	Time	01:13:13).	Dette	er	altså	et	eksempel	på,	hvordan	tiden	bliver	holdt	tilbage	til	de	rige,	og	hvor	de	fattige	må	kæmpe	efter	den	for	at	overleve,	selvom	alle	kan	have	lige	meget	tid	og	altså	leve	et	fuldt	liv.		Her	kan	man	argumentere	for,	at	tiden	bliver	udlignet	i	samfundet,	og	at	tiden	får	en	helt	anden	betydning.	En	form	for	inflation	opstår,	da	tiden	ikke	er	ligeså	meget	værd,	som	den	har	været.	Alle	får	lov	til	at	leve	et	almindeligt	liv	fuldt	ud.	Der	er	dermed	opstået	en	økonomisk	krise,	for	de	rige	i	samfundet,	da	de	ikke	længere	kan	kontrollere	fordelingen	af	tid	mellem	
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samfundsklasserne.	Man	kan	se	en	krise,	som	en	udvikling	i	samfundet,	da	denne	kan	bidrage	med	nye	værdier	til	samfundet.			Meningen	med	en	film	som	In	Time	er	at	fortælle	os	noget	om,	hvad	det	vil	sige	at	være	menneske	i	en	specifik	tid	på	et	konkret	sted.	Og	derfor	vil	man	altså	i	dette	tilfælde,	kunne	argumentere	for,	at	genren	i	filmen	In	Time	bruges	som	virkemiddel,	til	at	kritisere	det	kapitalistiske	samfund	vi	lever	i.		I	filmen	In	Time	kan	man	argumentere	for,	at	den	værkinterne-	og	den	værkeksterne	beskrivelse	ligger	i,	at	instruktøren	har	haft	det	budskab	med	filmen	nemlig	at	gøre	os	opmærksomme	på,	hvor	meget	man	rent	faktisk	er	styret	af	tid	i	vores	hverdag.	Dette	kommer	først	og	fremmest	til	udtryk	gennem	titlen	på	filmen	In	Time,	som	desuden	kan	tolkes	som,	at	hovedpersonen	Will	Salas,	akkurat	altid	når	at	overleve	i	tide,	inden	gen-uret	stopper.	Budskabet	kan	man	sige	ligger	i	titlen,	da	tid	er	en	del	af	personerne,	da	gen-uret	findes	i	dem.	De	lever	i	nuet,	og	især	i	Dayton,	er	der	ikke	tid	til	at	tænke	fremadrettet,	da	de	bliver	nødt	til	at	leve	fra	minut	til	minut.	De	er	altså	konstant	styret	af	tiden.	Dette	kan,	derudover	ses	gennem	den	klasseforskel,	som	optræder	i	filmen.		Tiden	bliver	brugt	til	alt	i	deres	samfund,	da	de	altid	koncentrerer	sig	om	tiden.	De	fattige	fokuserer	konstant	på	tiden,	da	de	er	afhængige	af	den	for	at	overleve.	De	rige	derimod	benytter	den	for	fornøjelsens	skyld,	i	form	af	gambling	og	luksuriøse	genstande	såsom	biler	og	huse.		Man	kan	relatere	til	et	samfund,	hvor	der	er	et	hierarki	i	form	af	rig	og	fattig.	Ligeledes	kan	man	relatere	til	hovedpersonerne	i	filmen,	selvom	de	lever	i	en	fiktiv	verden,	da	Will	Salas	og	Sylvia	Weis	skildrer	to	forskellige	verdener.	I	vores	samfund	er	langt	de	fleste	også	nødsaget	til	at	arbejde	for	at	overleve,	men	alligevel	findes	der,	hovedsageligt	i	andre	lande,	mennesker	der	er	så	velhavende,	at	de	ikke	behøver	at	arbejde,	eller	ikke	behøver	at	arbejde	særlig	meget.	Dette	kan	sammenlignes	med	den	skildring,	der	sker	mellem	de	to	hovedpersoner	i	filmen.	Man	kan	argumentere	for,	at	bare	fordi	man	er	rig,	behøver	man	ikke	nødvendigvis	at	leve	livet	fuldt	ud.	I	filmen	ser	man	netop,	at	de	fattige	lever	deres	liv	mere	end	de	rige,	da	de	ikke	ved,	hvor	lang	tid	de	har	tilbage	at	leve	i.	Hvorimod	de	rige	i	filmen	tager	tiden	for	givet,	fordi	de	har	så	meget	af	den,	og	kan	dermed	leve	for	evigt.		Man	kan	tolke	In	Time	som	en	science	fiction	film,	da	den	foregår	i	en	fiktiv	verden.	Dette	er	et	tegn	på,	at	handlingerne	i	filmen	ikke	er	realistiske.	Alligevel	er	der	flere	faktorer	i	filmen	som	
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er	realistiske,	og	derfor	er	det	let	for	seeren,	at	relatere	til,	hvad	der	foregår	i	In	Time.	Filmen	skitserer	en	fremtidsverden,	hvor	alting	er	bygget	op	omkring	teknologi	og	genmanipulation.	Det	fremtræder	i	filmen,	da	Will	Salas	vil	finde	ud	af,	om	Sylvia	Weis	er	Philippe	Weis	datter,	kone	eller	hvilken	rolle	hun	spiller.	Menneskene	er	genetisk	muteret	til	at	stoppe	med	at	ældes,	når	de	bliver	25,	og	derfor	opstår	forvirringen	omkring	deres	reelle	alder:	“Things	used	
to	be	simpler	once.	So	I’m	told”	(In	Time	00:33:50).	En	science	fiction	film	er	nemlig	en	fiktion	af	virkeligheden,	og	disse	film	skal	forstås	som	en	metafor	på	den	verden	vi	lever	i.		Man	kan	derudover	argumentere	for,	at	instruktørens	budskab	er	en	øjenåbner	til	tilskueren,	i	den	forstand	at	filmen	er	en	klar	kritik	af	det	stadig	fremtrædende	kapitalistiske	samfund.	Året	hvor	filmen	foregår	er	år	2169(IMDB:	In	Time),	hvilket	fortæller,	at	det	er	en	film,	der	foregår	i	fremtiden,	som	altså	understøtter	at	genren	er	af	science	fiction				Delkonklusion			Ud	fra	vores	problemformulering	og	vores	teoretiske	perspektiv	har	opgaven	undersøgt	temaerne:	tid,	hverdag	og	kapitalisme	i	filmen	In	Time.	I	filmen	spiller	disse	tre	begreber	en	central	rolle,	fordi	tiden	er	blevet	den	ultimative	valuta,	og	hermed	opfattes	som	borgernes	levebrød.		Tid	kommer	til	udtryk	i	filmen	da	besiddelsen	af	tid	gør,	at	man	kan	leve	længere.	Tiden	udgør	derudover	den	samfundsmæssige	opdeling,	hvor	de	fattige	har	for	lidt	tid	og	de	rige	har	for	meget.	I	denne	forbindelse	spiller	hverdagen	også	en	stor	rolle	i	filmen,	i	og	med	at	de	fattiges	hverdag	går	med,	at	arbejde	for	at	kunne	tjene	tid	til	at	overleve,	og	de	rige	bruger	deres	hverdag	på	lige	hvad	de	vil,	fordi	de	har	uanede	mængder	af	tid.	Hverdagen	bliver	skitseret	i	dens	kapitalistiske	form,	med	lønarbejdet,	kapitalismens	effektivisering	af	arbejdstiden	og	det	konstante	pres	fra	arbejdsgiverne.		I	filmen	bliver	kapitalismen	skitseret	ved	den	massive	overvågning	af	samfundet.	De	rige	har	magten,	fordi	de	besidder	mest	tid,	og	de	fattige	må	kæmpe	fra	dag	til	dag	for	at	overleve.	De	fattiges	tid	bliver	konstant	overvåget	for	at	opretholde	den	regerende	samfundsstruktur,	for	derved	at	sikre	at	tidszonerne	kan	bestå.		
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Filmen	følger	i	høj	grad	darwindoktrinen	omkring,	at	det	er	den	stærkeste	der	overlever,	i	dette	tilfælde	er	det	de	rige,	der	har	sikret	sig	alle	goder	for	overlevelse,	eftersom	de	besidder	tiden	og	dermed	magten.			Tidens	rolle	i	hverdagen	og	den	teknologiske	udvikling		Tid	kan,	diskuteres	på	mange	forskellige	måder	og	i	mange	sammenhænge.	Opgaven	diskuterer	de	tre	centrale	begreber,	der	indgår	i	vores	projekt:	tid,	hverdag	og	kapitalisme,	og	diskuterer	dem	derudover	i	forhold	til	vores	samfund.	I	vores	analyse	og	teori	har	opgaven	lagt	vægt	på	tidens	rolle	i	det	kapitalistiske	samfund,	og	vil	i	dette	afsnit	diskutere	sammenhængen	mellem	de	tre	begreber.		Tiden	i	vores	hverdag		Man	kan	argumentere	for,	at	tiden	i	vores	samfund	spiller	en	stor	rolle,	da	alle	er	styret	af	tiden	i	dagligdagen.	Alle	mennesker	støtter	sig	op	ad	tid,	på	den	ene	eller	den	anden	måde,	og	vurderer	deres	hverdag	efter	den.	Tid	er	et	abstrakt	begreb,	som	spænder	over	mange	aktiviteter	i	samfundet,	da	man	aldrig	kan	løsrive	sig	fra	tiden.	En	generel	opfattelse	af	tid	er	især,	at	de	fleste	menneskers	hverdag	er	centreret	omkring	tid,	og	at	man	ikke	kan	få	den	brugte	tid	tilbage.		Tidsplaner	der	er	centeret	omkring	arbejdet,	er	i	vores	samfund	en	stor	del	af	hverdagen,	da	man	hele	tiden	er	kontrolleret	af	tiden.	Det	er	arbejdet,	der	er	det	centrale	i	de	fleste	menneskers	hverdag,	da	det	er	en	nødvendighed	for,	at	kunne	tjene	penge	og	dermed	overleve.	Ens	fritid	kommer	derfor	i	anden	række,	og	må	planlægges	ud	fra	ens	arbejdstid.		Michel	Foucault	beskriver	tidsplanen	som	en	streng	model,	hvilket	man	kan	sige	også	er	sådan	de	fleste	lever	deres	liv,	for	at	få	alle	aspekter	af	ens	liv	til	at	hænge	sammen.	Tidsplanen	kan	altså	ses	som	en	metode,	som	man	regulerer	og	styrer	ens	tid	efter.		En	anden	tidskrævende	faktor	i	hverdagslivet	er	uddannelse.	Uddannelse,	tid	og	penge	skal	også	hænge	sammen,	ligesom	hverdag,	tid	og	penge	skal.	Der	bliver	lagt	et	pres	på	de	studerende,	for	at	de	hurtigere	kan	komme	ud	på	arbejdsmarkedet	og	tjene	til	samfundet.	
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Bidrager	man	ikke	økonomisk	til	samfundet,	kan	man	sige,	at	man	er	værdiløs.	Igen	kan	man	argumentere	for,	at	mennesker	i	lønarbejde,	såvel	som	mennesker	under	uddannelse,	lider	af	en	klar	form	for	tidspres,	som	altså	påvirker	til	at	være	så	effektive	som	muligt.	Men	bliver	man	i	virkeligheden	mere	effektiv	af	at	koordinere	og	skemalægge	sin	dag,	og	vil	det	effektivisere	mennesket?	På	den	ene	side	kan	man	argumentere	for,	at	tidsplaner	er	en	fordel	og	på	den	anden	side	en	ulempe.	Tidsplaner	er	med	til	at	skematisere	en	hverdag,	hvilket	i	nogle	tilfælde	kan	være	til	gavn,	eksempelvis	ved	skemalægning	på	forskellige	arbejdspladser	og	lignende.	Kontrol	kan	altså	være	en	fordel,	da	det	skaber	struktur	på	blandt	andet	arbejdspladsen.	Dette	kan	også	være	en	fordel	for	medarbejderen,	som	derfor	kan	tilrettelægge	sin	fritid,	og	dermed	få	mere	ud	af	denne.		På	den	anden	side	kan	tidsplaner	også	være	en	ulempe.	Det	kan	det,	da	man	kan	få	en	opfattelse	af,	at	man	har	spildt	sin	tid.	Beskæftiget	man	sig	eksempelvis	med	noget,	man	finder	ud	af,	alligevel	ikke	er	nødvendigt,	kan	tidsplaner	altså	være	en	ulempe.	Eksempelvis	kan	der	på	arbejdspladsen	opstå	en	form	for	tidsspilde,	hvis	man	eventuelt	beskæftiger	sig	med	et	projekt,	som	alligevel	ikke	skal	udleves.	Dermed	har	man	tabt	tid	og	penge,	som	man	aldrig	kan	få	igen,	da	tiden	kun	går	fremad.	Tidsplaner,	på	eksempelvis	arbejdspladsen,	kan	virke	stressende,	da	de	fungerer	kontrollerende	for	medarbejderen.	De	kan	derfor	også	have	en	negativ	virkning	på	lønarbejdernes	velfærd.	Det	kan	ydermere	også	ses	i	filmen,	da	eksempelvis,	Will	Salas	løber	fra	sted	til	sted,	og	konstant	kigger	på	gen-uret.	Her	kan	man	altså	videre	diskutere,	om	Negts	teori	kan	sammenlignes	med	dette,	da	Negt	mener,	at	tidsplaner	vil	stresse	mennesket.			Tidsopfattelser	i	det	moderne	samfund		I	det	moderne	samfund	kan	det	diskuteres,	hvilke	tidsopfattelser	der	er	gældende.	Den	primære	opfattelse	af	tid	i	vores	samfund	er	den	lineære	tid.	Herudover	er	der	også	eksempler	på,	at	der	i	nogle	tilfælde	forekommer	alle	tre	tidsopfattelser,	blandt	andet	hos	landmænd	og	børn.	Landmændene	i	det	moderne	samfund	er	påvirket	af	årstiderne	og	deres	skift.	Når	det	bliver	forår,	skal	der	sås,	og	til	efteråret	skal	der	høstes.	Det	kan	man	tolke	som,	at	de	er	styret	af	den	
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cykliske	tid,	da	denne	begivenhed	vender	tilbage	på	samme	måde	og	tidspunkt	hvert	år.	Samtidig	styrer	den	lineære	tid	også	landmanden	idet,	at	han	har	en	plan	for,	hvornår	han	skal	være	færdig	med	at	høste.	Dette	kræver	effektivitet,	hvilket	dermed	betyder,	at	hans	tidsplaner	skal	overholdes.	Hvis	han	skal	høste,	og	sælge	sit	korn	til	andre	firmaer,	forventes	det,	at	han	bliver	færdig	med	sit	arbejde	til	et	bestemt	tidspunkt.	Dette	er	i	modsætning	til	agerbrugskulturer,	hvor	man	ikke	var	påvirket	af	den	lineære	tidsopfattelse.	Her	var	man	nemlig	færdig	med	sit	arbejde,	når	der	var	blevet	sået,	og	høstet	det	der	skulle,	og	kunne	nås.	Man	var	ikke	styret	af,	at	andre	kontrollerede	hvor	hurtigt	man	var	til	sit	arbejde,	eller	hvor	meget	korn	man	fik	ud	af	sin	mark.						Børn	opfatter	oftere	tiden	som	værende	punktuær,	eftersom	de	hverken	tænker	videre	fremad,	end	nuet,	eller	har	forståelse	for,	at	nogle	ting	gentager	sig.	De	har	altså	ikke	den	samme	tidsopfattelse	som	voksne,	og	har	derfor	heller	ingen	bekymringer,	for	hvad	de	skal	nå,	eller	hvad	der	skal	ske	senere	på	dagen	eller	ugen.	Børn	lever	sig	ind	i	momentet,	og	tænker	eksempelvis	først	over,	at	de	skal	have	noget	at	spise,	når	de	bliver	sultne.	Voksne	derimod	har	en	tendens	til,	at	ville	planlægge	måltider	på	forhånd,	og	altså	dermed	lade	sig	styre	af	tiden.	Børn	har	ikke	behov	for	at	bekymre	sig	eller	tænke	fremadrettet,	da	forældre	eller	andre	voksne	holder	styr	på	tiden	for	børnene.	De	bliver	dog	påvirket	af	voksnes	lineære	tidsopfattelse,	eftersom	de	bliver	indpasset	i	forskellige	tidsrammer.	Med	tiden	vil	barnet	således	lære	disse	tidsrammer	og	indordne	sig	efter	dem.			Derfor	kan	man	argumentere	for,	at	tidsopfattelserne	er	forskellige,	og	disse	eksisterer	både	afhængigt	og	uafhængigt	af	hinanden.	Dette	ses	eksempelvis	hos	børn.	De	besidder	en	punktuær	tidsopfattelse,	da	de	ingen	fornemmelse	har	om	tidspunkter,	og	bare	agerer	ud	fra	behov.	Alligevel	kan	man	sige,	at	børn	også	besidder	en	lineær	tidsopfattelse,	da	de	bliver	styret	af	deres	forældres	planlægning	og	hermed	altså	bliver	påvirket	til	at	blive	hurtigere	voksne.	Da	bliver	de	tvunget	til	at	ignorere	deres	egen	rytme	i	hverdagen,	for	at	tilpasse	sig	de	voksnes	struktur	(Schjødt	2002:18).	Sidst	kan	man	argumentere	for,	at	de	også	besidder	den	cirkulære	tidsopfattelse,	da	man	generelt	har	nogle	tidspunkter	i	hverdagen,	der	kommer	igen.	Eksempelvis	skal	børn	stå	op,	spise	morgenmad,	i	institution	og	hentes	igen	på	samme	tidspunkter	i	hverdagen.	Hermed	kan	alle	tre	tidsopfattelse	altså	være	til	stede	samtidigt.			
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Teknologiens	konsekvenser		Teknologien	udvikler	sig	med	hastige	skridt	i	vores	samfund,	hvilket	man	i	den	grad	kan	relatere	til.	Både	inden	for	hverdags-	men	også	inden	for	mere	avanceret	teknologi.	Næsten	alle	mennesker	har	i	dag	en	eller	anden	form	for	teknologi	til	rådighed	med	hvilken	de,	på	den	ene	eller	den	anden	måde,	kan	kommunikere	med	andre	mennesker	gennem.	Om	det	er	sociale	medier,	og	apparater	der	bruges	til	at	benytte	sig	af	disse,	eller	om	det	er	apparater	man	bruger	til	spil,	ejer	næsten	alle	mennesker,	et	eller	flere	af	disse	apparater.	Kommunikation	mellem	mennesker	sker	altså	gennem	diverse	teknologiske	apparater,	og	er	altså	en	af	de	ting,	der	er	blevet	lettere	tilgængelig	via	den	teknologiske	udvikling.	Ikke	kun	når	det	gælder	kommunikation	på	de	sociale	medier,	men	også	i	spil-verdenen,	hersker	teknologiens	udvikling	i	den	grad.	Tager	man	udgangspunkt	i	en	spil-verden,	findes	der	mange	apparater,	som	nogle	benytter	sig	af	til	hverdag.	Eksempelvis	kan	du	pludselig	befinde	dig	i	en	anden	verden,	blot	ved	hjælp	af	et	apparat	man	bruger	indenfor	spil-verdenen,	nemlig	en	form	for	brille,	som	du	placerer	foran	øjnene	og	kaldes	“virtual	reality,	eller	forkortet	VR”.	Hermed	er	dine	bevægelser,	samt	din	person,	en	del	af	en	virtuel	verden,	som	nærmest	føles	ægte.		Man	kan	i	dette	tilfælde,	i	høj	grad	tale	om	teknologiens	udvikling	da	man	i	dag	har	mulighed	for,	at	være	et	andet	sted	end	der	hvor	man	befinder	sig	rent	fysisk.	Det	sker	uden	at	man	tænker	over	det,	og	hvor	det	at	flytte	sig	virker	så	utrolig	let.		Er	teknologiens	udvikling	en	velsignelse	til	vores	samfund	i	dag,	eller	er	teknologiens	udvikling	noget	man	skal	frygte,	som	Negt	gør?	Det	kan	være	et	svært	spørgsmål,	da	blot	dagligdagen	anlægger	til	mange	diskussioner	om,	hvorvidt	teknologiens	udvikling	bidrager	med	noget	positivt	eller	ej.		Ud	fra	Negts	teori	kan	man	uddrage,	at	teknologiens	udvikling	er	skyld	i	kapitalismens	fremtræden,	hvilken	han	er	modstander	af.		Som	følge	af	teknologiens	udvikling	og	herved	også	kapitalismens	udvikling,	har	blandt	andet	kapitalejerne	og	arbejdsgiverne	fået	stor	indflydelse.	Ikke	blot	på	arbejdsmarkedet	men	i	menneskets	liv	generelt.	Hertil	kan	man	derfor	stille	spørgsmålet:	hvad	er	konsekvenserne	af	teknologiens	udvikling,	for	det	samfund	som	vi	kender	i	dag?		Hvis	man	følger	Negts	tankegang,	og	frygter	denne	udvikling,	kan	man	argumentere	for	at	vore	dages	samfund,	kan	ende	som	i	filmen	In	Time,	hvor	der	sker	et	oprør.	Som	beskrevet	i	
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analysen	er	filmen	en	fremtidsfilm,	som	skitserer	nogle	af	de	samfundsmæssige	problematikker,	som	verdenen	står	overfor.	I	dette	tilfælde	teknologien	og	dens	udvikling.	I	takt	med	at	teknologien	allerede	nu	har	en	så	stor	magt	og	betydning	i	vores	samfund,	kan	man	frygte,	at	det	kommer	til	at	tage	overhånd	i	fremtiden.	Hvis	man	på	den	modsatte	side	ser	på	det	positive	ved	den	teknologiske	udvikling,	kan	man	argumentere	for,	at	den	teknologiske	udvikling	har	været	skyld	i	samfundets	udvikling.	Denne	udvikling	har	medført,	at	flere	ting	er	blevet	nemmere	og	hurtigere	at	lave.	Eksempelvis	har	udviklingen	af	computere,	medvirket	at	det	er	langt	hurtigere	at	skrive	en	opgave,	da	det	er	nemmere	at	rette	og	redigere.		Alligevel	kan	dette	også	være	negativt,	da	mennesker	altså	kan	blive	påvirket	af	denne	udvikling	og	altså	blive	pressede,	hvilket	kan	medføre	hvad	Negt	beskriver	som	angst.	Altså	kan	man	argumentere	for,	at	teknologiens	udvikling	både	er	negativ	og	positivt.		Delkonklusion			Det	ovenstående	afsnit	diskuterer	tidens	betydning	i	forhold	til	vores	samfund.	I	vores	hverdag	kan	det	være	nødvendigt	med	tidsplaner,	da	man	hele	tiden,	er	styret	at	tiden	og	har	behov	for	at	få	overblik	over	arbejde,	uddannelse	og	de	daglige	gøremål.	Samtidig	er	uddannelse	med	til	at	øge	tidspresset,	da	det	er	vigtigt	at	være	så	effektiv	som	muligt,	da	man	skal	hurtigt	ud	på	arbejdsmarkedet,	for	derved	at	kunne	bidrage	til	samfundet.	Tidsplaner	kan	på	den	ene	side	være	en	fordel,	da	det	er	med	til	at	skabe	struktur	i	sin	hverdag	og	på	arbejdet.	Samtidig	kan	det	være	stressende	hele	tiden	at	være	styret	af	disse	tidsplaner.	Tidsplanerne	medfører	en	forventning	om,	hvordan	man	skal	bruge	tiden	bedst	muligt,	og	gør	man	ikke	det,	kan	der	opstå	en	følelse	af,	at	man	har	spildt	tiden.		I	vores	samfund	er	man	ikke	kun	styret	af	den	lineære	tidsopfattelse,	men	også	af	den	punktuære	og	cirkulære.	Den	punktuære	tid	ses	blandt	andet	ved	børns	opfattelse	af	tid,	men	også	ved	voksnes,	i	form	af	at	man	benytter	referencepunkter	for	at	forstå	tiden	bedre.	Dette	medvirker	også,	at	det	er	disse	referencepunkter,	der	styrer	om	tiden	går	hurtigt	eller	langsom	og	altså	ikke	selve	tiden.	Den	cirkulære	tidsopfattelse	kommer	også	til	udtryk	i	vore	dages	samfund,	da	hverdagene	ofte	kan	føles	gentagende,	og	primært	består	af	de	samme	handlinger.		
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Teknologiens	udvikling	har	også	stor	betydning	for	vores	samfund,	og	har	været,	og	er,	med	til	at	dreje	vores	samfund	i	retningen	af	kapitalisme.	Denne	udvikling	af	teknologien	kan,	både	anses	som	værende	en	fordel	og	en	ulempe.	Fordelen	ved	udviklingen	af	teknologien	er,	at	mange	gøremål	er	blevet	tidsbesparende.		Teknologiens	udvikling	har	desuden	medført,	at	det	er	blevet	nemmere	at	kommunikere,	hvilket	både	kan	være	en	fordel	og	ulempe.	Hermed	har	man	aldrig	rigtig	fri,	da	det	altid	er	muligt	at	få	kontakt	til	hinanden.	Dette	kan	forårsage	en	form	for	stress,	hvilket	Negt	mener,	at	den	teknologiske	udvikling	kan.			Konklusion		Ud	fra	vores	problemformulering	og	de	tilhørende	problemstillinger	kan	vi	ved	hjælp	af	vores	analyse	og	diskussion	konkludere,	at	tiden	spiller	en	stor	og	central	rolle	i	det	kapitalistiske	samfund.		Opfattelsen	af	tiden	har	ændret	sig	historisk	på	den	måde,	at	der	gennem	tiden	har	fandtes	forskellige	tidsopfattelser.	I	dag	er	den	mest	dominerende	tidsopfattelse	den	lineære	tid,	da	et	allerede	oplevet	tidspunkt	aldrig	kommer	igen.	I	det	kapitalistiske	samfund	er	tidsopfattelsen	lineær,	da	man	i	det	kapitalistiske	samfund	ikke	vil	spilde	tiden	og	derved	går	meget	op	i	udnyttelse	af	tiden.	Tiden	får	derved,	i	det	kapitalistiske	samfund,	en	stor	og	central	rolle.		I	det	kapitalistiske	samfund	bliver	tiden	effektiviseret	af	arbejdsgiveren,	hvilket	gør,	at	arbejderens	tid,	hele	tiden,	bliver	presset.	I	et	kapitalistisk	samfund	er	tid	lig	med	penge.	Lønarbejderens	tid	på	arbejdet	bliver	betalt	med	penge	af	arbejdsgiveren.	Da	arbejdsgiveren	også	skal	tjene	penge,	får	lønarbejderen	ikke	den	betaling	for	arbejdet,	som	varen	han	producerer	faktisk	er	værd.	Penge	er	desuden	den	ultimative	måde	at	overleve	på.	For	at	få	mad	og	tøj	på	kroppen	er	der	behov	for	penge,	hvilket	også	bliver	skitseret	i	filmen	In	Time.	Samfundet	har	udviklet	sig	på	den	måde,	at	alt	kan	måles.	Alt	bliver	målt,	og	alle	bliver	sammenlignet	med	hinanden,	hvilket	skaber	en	enorm	konkurrence.	Overvågning	og	disciplinering	i	samfundet,	udgør	en	konkurrence,	der	har	skabt	behovet	for	en	øget	effektivisering,	som	kan	medføre	at,	kontrol,	overvågning	og	disciplinering	i	samfundet	kan	
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føre	til	stress.	Presset	fra	det	kapitalistiske	samfund	kan	gøre	en	egoistisk,	da	man	vil	opnå	så	meget	værdi	i	ens	liv	som	muligt.		Teoretikerne	Michel	Foucault	og	Oskar	Negt	beskriver	begge,	hvordan	det	kapitalistiske	samfund	presser	tiden,	så	al	lønarbejdernes	tid	kan	udnyttes	af	arbejdsgiverne.	Tiden	er	ifølge	Foucault	og	Negt	blevet	et	magtmiddel	for	det	kapitalistiske	samfund,	som	kan	presse	lønarbejderne	så	meget,	at	det	til	sidst	ender	ud	i	et	kollaps	eller	oprør	som	det	ses	i	In	Time.	Man	kan	dog	også	argumentere	for,	at	kapitalismen	er	med	til	at	skabe	nogle	normer,	der	er	svære	at	bryde	ud	af,	for	den	normale	lønmodtager,	da	disse	normer	giver	tryghed,	såsom	at	lægge	store	samfundsbeslutninger	i	hænderne	på	netop	kapitalisterne.	Magten	ligger	i	det	hele	taget	hos	kapitalisten,	eksempelvis	i	forhold	til	tid	på	arbejdspladsen,	hvilket	gør	at	lønarbejderen	bliver	presset,	og	nødsaget	til	at	yde	sit	bedste.			I	filmen	In	Time	er	hovedtemaet	tid,	da	tiden,	som	tidligere	nævnt,	er	blevet	den	ultimative	valuta.	Tiden	spiller	hermed	en	central	rolle,	da	tiden	er	det	eneste,	der	holder	menneskene	i	live.	Filmen	skitserer	kapitalismen	ved	den	massive	overvågning	af	samfundet,	hvor	de	rige	har	magten,	fordi	de	besidder	mest	tid,	og	de	fattige	må	kæmpe	fra	dag	til	dag	for	at	overleve.	De	fattiges	tid	bliver	konstant	overvåget	for	at	opretholde	den	regerende	samfundsstruktur,	for	derved	at	sikre	at	tidszonerne	kan	bestå.		på	baggrund	af	vores	teoretiske	perspektiv	og	analyse,	kan	man	derved	argumenterer	for	at	begreberne:	tid,	hverdag	og	kapitalisme	unægteligt	hænger	sammen,	fordi	man	i	det	kapitalistiske	samfund	ikke	kan	undgå	at	tiden	spiller	en	rolle	i	hverdagen.		Man	kan	derfor	endvidere	diskutere,	om	vi	er	på	vej	mod	et	samfund	som	i	In	Time.		Ud	fra	vores	analyse	kan	vi	konkludere,	at	kapitalismen	har	en	negativ	effekt	på	et	samfund,	da	man	i	det	kapitalistiske	samfund	lægger	mere	vægt	på	profit	og	værdi	end	på	indre	værdier,	såsom	samvær	med	familien,	medmenneskelighed	og	gode	relationer.	Medmenneskelighed	er	noget,	som	i	høj	grad	kommer	til	udtryk	i	In	Time.	De	fleste	personer	i	samfundet	i	filmen	er	meget	egoistiske.	På	trods	af	at	folk	dør	på	gaden	foran	hinanden,	ser	man	blot	til	uden	at	reagere.	Trangen	til	at	besidde	magt,	penge	og	tid	kan	derfor	ødelægge	forholdet	mellem	mennesker,	og	skabe	store	skel	mellem	samfundsklasser.	Dette	ses	også	i	filmen	In	Time,	hvor	rig	og	fattig	er	opdelt	i	forskellige	tidszoner.	De	rige	omgås	derfor	ikke	de	fattige,	men	er	i	stedet	isoleret	
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fra	dem,	for	at	undgå	at	se	hvilke	forhold	de	fattige	lever	under,	og	hvordan	de	dør,	når	de	løber	tør	for	tid.			Altså	kan	vi	på	baggrund	af	vores	analyse	og	teoretiske	perspektiv	konkludere,	at	tiden	spiller	en	central	rolle	i	det	kapitalistiske	samfund.		Gruppens	arbejdsproces		Afslutningsvis	vil	vi	give	en	kort	refleksion	over,	hvordan	gruppens	arbejdsproces	er	forløbet.		Da	vi	påbegyndte	gruppearbejdet,	fik	vi	af	vide,	at	vi	bare	skulle	få	nogle	ord	på	papir,	og	altså	bare	skulle	begynde	at	skrive.	Det	var	for	mange	af	os,	en	svær	ting	at	begive	sig	ud	på,	da	vi	syntes	at	vi	ikke	havde	læst	nok	litteratur,	og	da	vi	ikke	var	vant	til	at	gå	sådan	til	værks	fra	sidst	semester.	Men	det	var	dog	også	en	måde	at	få	gang	i	arbejdspapirerne,	og	hurtigt	havde	vi	rigtigt	mange	sider	af	dem.	Det	gjorde	også,	at	selve	arbejdsprocessen	blev	lettere	for	os,	da	vi	begyndte	at	forstå	vores	litteratur	bedre,	i	takt	med	at	vi	skrev	det	ned,	og	altså	fik	arbejdet	med	det.	Vi	delte	os	op	i	starten,	for	at	skrive	diverse	arbejdspapirer,	egentlig	også,	fordi	vi	er	så	mange	i	gruppen,	og	da	det	ikke	nytter	noget,	at	sidde	samtlige	syv	medlemmer	og	skrive	det	samme.	Derefter	læste	vi	hinandens	arbejdspapirer,	og	sparrede	med	hinanden	sådan,	at	vi	alle	fik	den	samme	forståelse	for	det	vi	hver	især	havde	skrevet.			Det	har	været	svært	at	mødes,	hele	gruppen,	hver	gang	vi	har	aftalt	det,	da	vi	er	så	stor	en	gruppe,	og	fordi	folk	bor	i	forskellige	del	af	landet.	Alligevel	har	vi	givet	hinanden	lov	til,	at	arbejde	med	virtuelt,	eller	til	at	holde	fri	en	given	dag,	da	vi	hele	tiden	har	været	gode	til,	at	tale	om	situationen	i	gruppen.	Det	at	vi	har	givet	hinanden	lov	til	og	plads	til,	at	arbejde	med	hjemmefra,	altså	virtuelt,	har	gavnet	os	alle.	Har	man	uheldigvis	været	ramt	af	sygdom,	har	man	nemlig	alligevel	haft	muligheden	for,	at	kunne	deltage	i	gruppearbejdet,	hvilket	har	været	en	stor	fordel	for	den	sygemeldte,	men	også	for	gruppens	øvrige	medlemmer.			
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Vi	har	i	det	hele	taget	været	godt	med	fra	start,	og	vi	har	altså	haft	en	god	oplevelse	med,	at	skrive	projekt	sammen	på	andet	semester.	Vi	har	gennemgående	været	enige	i	gruppen,	og	de	ting	vi	har	været	uenige	om,	har	vi	kunnet	diskutere	retmæssigt.			Litteraturliste		Bøger		
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